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„ВЪТА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И 8Ъ  ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л а  б огословско*ф и лософ сн аго . Въ него входвтъ все, отяосящееся до 
богосіовіл въ обшвраомъ смысдѣ: изложевіе догматовъ вѣры, правнлъ христіансвой 
вравствеепостн, изіасненіе церковныхъ ханоновъ в богоолужевія, псторія Церквн, 
обозрѣвіѳ замѣчательвыхъ современныхъ явленій въ релнгіозаон и общественной 
квзнн,— однимъ словомг все, составляющее обычвую програмыу собственео духоваыхъ 
журиаловъ. Сюда же съ апологетвческою цѣлію будутъ входить изслѣдовавія изъ об- 
ласлн фвлософіи вообще в въ частности изъ псвходогіи, ыетафвзввн, всторін ф иіо· 
софін, также біографичесыя свѣдѣніл о замѣчатѳльныхъ мыслнтеіяхъ древпяго в но- 
ваго времени, отдѣльньіе сіучан взъ вхъ жнзпи, болѣе и ыенѣе цространвые переводы 
в извлечевія нзъ нхъ сочвненій съ объясветельнымн првмЬчаніями, гдѣ оаажется нуж· 
выиъ, особенно свѣтдыя ыыслв язьчесавхъ философовъ, иогулил свндѣтельствовать, что 
хрнстіансаое ученіе блвзхо е ъ  првродѣ человѣва в  во вреыяязычества составляло пред· 
иегь желаній н исвапій лучшнхъ лгдей древвяго иіра.

2. Т авъ  каьъ журвалъ „Вѣра п Разумъ“, нздаваемыи въ Харьвовской епархін, между 
прочимъ, иыѣетъ цѣліго замѣннть для Харьковсааго духовепства „Епархіальныя В ѣдо 
ностви, то въ вемъ, е ъ  ввдѣ особаго прлложенія, помѣщается отділъ подъ вазваніемъ

Извѣстія и замѣтки ло Харьковсной епархіи“, въ воторомъ печатаются постановденія н 
распорлженія праввтельствепвой властп, цервовной и граждансвой, центральной и 
мѣстнов, относяшдяся до Харьвовской еп&рхіи, свѣдѣпія о внутренней жнзвн епархіи, 
перечень тевущихъ событій цервовпой, государственяой и обществеивой жвзвн в другіа 
нзвѣстіл, полезныя для духовепства п его првхожапъ въ сельсвомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №. 
Цѣна за годовое пзданіе внутрп Россіп 10 рублей, а за грапицу

12 руб. с ъ  пересьглкою.
РАЗСРОЧХА ВЪ ГПЛАТѢ ДВВЕГЬ БЬ ДОПУСКАВТСЯ.

ПОДППСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнаіа сНѣра и 
Разуиъ> пра Харьковской дуюввой Семинаріи, пра свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской нонторѣ <Новаго Времени» f во всѣхъ 
остальвы іъ  кнвжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскиіъ 
Губврнскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровсвія 
ів н іи ,  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ квижиомъ магазннѣ г. Тузова, Гостинный дв., Λ* 45 , 

1 Въ осгм ьны хъ городахъ Имперіи подішска на жураахъ принниается во всѣхъ 
■звѣствыхъ книжныхъ магазипахъ и во всѣхъ вонторахъ <Новаго Времѳнн»
Въ р е д а к ц іп  ж у р н а л а  < В * р а  п Р а зу м ъ > м о ж н о  п о л у ч а т ь  ію л н н ѳ  э к з е м -  
п л я р ы  е я  и з д а н ія  з а  п р о ш .ш е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  год ы  в в л ю ч н т е л ь н о  п о  у м е н ь -  
ш е н н о й  ц ѣ н ѣ , и м е н н о  п о  4  р . 5 0  к. з а  в а ж д ы й  го д ъ ; п о  5 р .  з а  1 8 9 0 —  
1 8 9 7  г .,  п о  6 р .  з а  1 8 9 8 — 1 9 0 2  го д ы . З а  1 9 0 3  г. u  1 9 0 4  г. 7 р у б .,

за 1905 и 1906 г. 8 р,
Лидамъ же, выппсывающпмъ журнадъ за всѣ означеяиые годы, журналъ 

можетъ быть ѵступлепъ за 100 р. съ пересылкою.
К ром ѣ  тогоу es Р е д а к щ и  продаю т ся слѣ дую щ гя книги:

1. „ Д р ѳ в н і ѳ  н  с о в р ѳ ж ѳ н н ы ѳ  с о ф н с т ы и . Сочппѳсіе Т. Ф. Брѳнтано. Съ 
французскаго перевехъ Яковъ Новпцвій. Цѣиа 1 р. 5 0  к. съ пересыікою.

Справѳдливы лн  обвинѳнія , ввводнмы я гр аф охъ  Львомъ Тол- 
сты мъ на православную  Ц ѳрковь въ  ѳго соч н н ѳн ін  „Ц ѳрковь н 
государство?“  Сочиненіе А. Рождествина. Цѣна 60 в. съ пересьикою.

3, БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳписвопа Х арь- 
вовскаго и Ахтырскаго, съ о.о, Благочннныжн Харьковсвой ѳп архін . 
1903 г. Цѣпа 25 е. съ пѳрѳсылкою.

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Арсѳнія, А рхіѳпи·

Ікопа Харьковскаго н Ахтырскаго, съ о.о, благочинными, выбор- 
ыми отъ духовѳнства и другими лицами. 1906 г, Цѣна 40 к.
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Р Ѣ ч ь
Высокопрѳоовящѳннаго Арсѳнія,

А р х ів ш о п а  Х аровснаго н А х т ь р а г о ,

ПРЕДЪ НАЧАДОМЪ УЧЕНІЯ *).

ІІоздравляю васъ, возлюбленные юнопш, съ насту- 
пившимъ учебнымъ годомъ. Желаю вамъ лреуспѣвать 

въ усвоеніи добрыхъ и полезпыхъ ученій съ такимъ 

же стараніемъ и успѣхомъ, какъ и въ прошломъ учеб- 

номъ году.
Вамъ, вѣроятно, уже извѣстно, что Овятѣйшій Пра- 

вительствующій Синодъ, въ своихъ отеческихъ и люб- 
веобильныхъ заботахъ и попечеыіи о питомцахъ духов- 

ной школы, обратилъ въ этомъ году особенное внима· 
ніе на постановку въ ней учебно-воспитательнаго дѣла 

и издалъ новыя руководственныя правила. Послѣднія 

являются равно обязатѳльнымв, какъ для учащихъ,

*) Яропзнесена въ домовой церквн Харькооской Духовной Сѳияв&рів, 1 сеи· 
тября 1908 г., нредъ совершевіенъ молебствія.



такъ и для учаіцихся. Главаою особенностью этихъ 

правилъ является тЬ, что въ основу всего воспитанія 

и образованія кладется всецѣло .религіозно-нравствен- 
ное начало; обращено особенное вниманіе на разви· 
тіе въ воспитанникахъ религіознаго чувства — этой 

основы духовной жизни человѣка. Овятѣйшій Синодъ 

напомипаетъ, что духовная школа имѣетъ одну цѣль, 

которая оправдываетъ ея сущеотвованіе, — именно под- 

готовку убѣжденныхъ пастырей и служителей Св. 
Деркви. Вы, учащіеся, безпрекословно должны исаол- 
нять всѣ требованія и совѣты вашихъ начальниковъ, 
преподавателей, духовника и воспитателей; учащіежѳ 

и воспитывающіе должны, безъ всякихъ колебаній и 

послабленій, въ духѣ етрогой церковности и полнѣй- 
шей преданности Государю, Отечеству и своему на- 
роду, готовить васъ на служеніе Церкви и Отечеству. 

Какъ учащіе, такъ и учащіеся, говоритъ Св. Оинодъ, 

должны опредѣленно знать, что отъ нихъ требуехся 

твердая убѣжденность въ ученіи Православной Церкви. 

нашего Сѵмвола вѣры и семи вселеыскихъ соборовъ, 
непоколебимая вѣрность Верховнной власти, иослуша- 

ніе законамъ. ею утверждаемымъ, и глубокая привя- 
занность къ прошлому, къ вѣрованіямъ и чаяніямъ ве- 

ликаго русскаго народа... Опредѣлѳніе Св. Синода ды- 

шитъ искреннимъ желаиіемъ добра воспитывающимся

I I  Вѣра и Разумъ



въ духовной школѣ юношамъ, и я надѣюсь, что вы, подъ 

руководствомъ вапшхъ воспитателей, проникнитесь 

сознаніемъ необходимости выработки и утвержденія 

въ сѳбѣ христіанскихъ началъ жизни, чтобы потомъ 

сдѣлаться достойными пастырями Церкви!

ГГрошедшій учебный годъ прошелъ у васъ, благо- 

дареніе Богу.благополучно, хотя и не безъ нѣкоторыхъ 

недостатісовъ въ жизни и поведеніи воспитанниковъ, 

ва которые я въ свое время указывалъ. Желаю, что- 

бы и наступившій учебпый годъ былъ проведенъ вами 

въ тишинѣ, въ воздержаніи отъ всего худого и—  

преуспѣяніи въ наукахъ, а это мбжетъ быть, если вы 

будете слушать только своихъ начальниковъ и на- 
ставниковъ и берѳчься отъ вліянія со ввѣ. Остерегай- 
тесь тѣхъ, кто смущаетъ вашу юность и возбуждаетъ 

васъ на худое!..
Съ удовольствіемъ отмѣчаю я тотъ отрадыый фактъ, 

что изъ прошлогодняго выпуска восшатанниковъ уже 

нѣкоторые приняли санъ священства. До меня дохо- 
дятъ пріятные слухи, что и еще нѣкоторые изъ окоы- 

чившихъ семинарію желаютъ посвятить себя пастыр- 
ской дѣятельности. Дай Богъ, чтобы изъ вашей среды 

выходило возможно болѣе усердныхъ проповѣдни- 
ковъ на нивѣ Христовой и вообще добрыхъ яастырей 

Церкви!..

Рѣчь Высокопреосвященнаго Арсенія III



ІУ

Начнемъ молитвою святое, но нелегкое дѣло уче- 
нія и испросимъ у Господа Бога помощи, да подастъ 

Онъ вамъ силы къ успѣшному усвоенію яреподавае- 

ыыхъ вамъ наукъ.
Да пребудетъ благословѳніе Господне на васъ, 

Того благодатію и человѣколюбіемъ всегда, нынѣ и 

ирисно и во вѣіш вѣковъ!

Вѣра и Разумъ



Івангельскій образъ  Христа и знаненіе атого образа въ  
вопросѣ о нравственнѳй цѣнности наналъ аскетизма.
Давно сознано, что центральнымъ пунктомъ историчеекаго 

-христіанства служить Личность его Божественнаго Основа- 
теля. Къ этой Личности въ христіанствѣ сводится все. Хри- 
стосъ—лоза, христіанство—вѣтви (Іоан. XV, 5); не было бы 
лозы, не было бы и вѣтвей. Здѣсь же,въ этой же Божествен- 
ной Личности данъ и наилучтій критерій для сравнительной 
•оцѣнки сужденій по спорнымъ вопросамъ христіанской этикя. 
Но какъ подойти въ служеніяхъ къ этой, во всѣхъ отноше- 
віяхъ исключительной, истинно-Божественной Личности? Обыч- 
но въ историческомь образѣ Христа Спасителя одни видятъ 
только стороны, непосредственпо обращенныя къ современ- 
ноствг, къ міру, тогда какъ другіе видять въ Немъ міроотре- 
ченіе, строгость, все то, что обращено къ будущему. Такъ 
или иначе, во Христѣ каждый желалъ бы найти что нибудь 
свое. Извѣстно воззрѣніе (насколько оно слраведлнво, вопросъ 
не въ этомъ), яо которому Христа Сігасителя принято счи- 
тать не только прототшгомъ монаха, яо и дѣйствитедьнымъ 
монахомъ. „Благочестивое подвижиичество,—говорнтъ одинъ 
изъ древнихъ православяыхъ литургистовъ— Симеонъ Солун- 
скій ( f  1428).—прообразяли ьгногіе изъ праведняковъ и про- 
роковъ (Илія, Елисей, Іоаннъ Креститель)... Завершилъ ж еи 
предалъ Спаситель, въ которомъ соединились всѣ прообразо- 
ванія, такъ какъ Онъ одинъ есть Истина. Онъ родился отъ 
чистой дѣвы, пребылъ дѣвственникомъ, пожилъ свято, былъ 
бѣденъ, ходилъ пѣшкомъ, не имѣлъ, гдѣ главу приклонить; 
былъ послушливъ Отцу даже до смерти; терлѣлъ гояенія,
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скорби и страданія; вкусилъ самую смерть, и все это пере- 
ноеилъ съ кротостііо; часто уедивялся, чтобы нолиться на- 
единѣ, начертывая тѣиъ правнла безмолвіа“ *)« Такихъ же- 
приблизительно взглядовъ держится доселѣ и католячески-бо- 
гословетвующая ашсль. У одного изъ ея представителей иы 
чихаемъ: „Онъ (I. Хрисхось) жилъ въ добровольной и совер- 
шенной бѣдности, былъ вѣчныиъ дѣвсхвенншсомъ, былъ по- 
слушливъ до смерти“ 2). Въ  свою очередь прохесханты, прин- 
ципіально отрекпшсь охъ монашества, желали бы впдѣть во 
Хрисхѣ представителя иыъ сродныхт* возрѣній. „Спасихель,— 
говорятъ они, пе имѣлъ, гдѣ главы преклонить, но не былъ 
ни лустъшніткоагь, ни нищимъ, пользовался благами міра, 
когда ихъ ему предлагали, въ  кругу свонхъ учениковъ поз- 
волялъ имѣть кассу и принялъ подъ свою защиту „расточи- 
тельность“ Маріи 3). Мало того. Въ настоящее время лерѣдко 
приходится слытать рѣчи и толки о „хрпстіанскоіиъ соціа- 
лизмѣ“.—Такъ далеко зашла въ своемъ увлечеиіи швѣсхная 
часть мысляіцей половины хрисхіанства. А улѣренный взглядъ 
олравдываетъ себя, говоря не безъ ироиіи, что Сиаситель 
„княземъ пролетаріевъ“ не былъ, и ыытари Его временн были 
люди не бѣдоые“ 4).— И, если представить теперь все безко- 
нечное разнообразіе взглядовъ и мпѣній яо вопросу о лично- 
схи Божеетвешіаго Основахеля христіансхва, хо возможносхь 
оріевтироваться въ массѣ эхихъ мнѣпій можетъ показаться 
весьма проблематичною. Дѣйствительно, соблазнъ успокоиться 
на одпоиъ изъ готовыхъ, предзанятыхъ мдѣній, недостаточно 
критически охнестись къ неыу,— здѣсь безспорно силенъ. Но 
при слѣдованіи мудрому насхавленію Алостола: ^вся искуш аю щ е , 
добрая днржите? (1 Сол. V, 21), этохъ соблазнъ дреодолимъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, какъ ни безчисленны, какъ ни разнообразны 
мнѣпія отдѣлышхъ людей и цѣлыхъ общесхвъ о Божествен-

*) „Отвѣты на нѣкоторые волросы. Вопросъ: ито прѳдадъ мояатесаій ойразъ 
жвзии“?

Jul. Mayor. eDie christliche Asccese. Ih r "Wesen und ihre historische 
Entfaltung“. Freiburg. 1894. S. 21.

°) „Das christliche Leben auf Grund dos christichen Glaubens. Christliche 
Sittenlehre dargestcllt von D. Th. Häring, Prof. in Tübingen*. Stuttgart. 1902.. 
8* 861. 4) Häring. Opus e i t  s. 369.



яой личности Христа Саасителя, всѣ они, однако5 сходятся 
между собою въ одномъ суіцествеяномъ пунктѣ. Именно, всѣ 
•они въ большей или меньшей стеиени не выражаютъ безко- 
нечной нолпоты того, чѣаіъ былъ, есть и будетъ Опаситель 
для человѣчесчва. Намъ виденъ обычно не весь Божествену 
ный лшсъ Господа, а только тѣ или другія его стороны; мы 
дривыкли смотрѣть не на цѣлое, а на частиости. Но, съ 
одпой стороны, дѣлое всегда больше отдѣлыхъ своихъ частей, 
а, съ другой, нѣсколько взаимно исключающихъ себя поло- 
женій никогда не могутъ быть одинаково достовѣрными. Исходя 
отъ двухъ этихъ аксіомъ, естественво приходимъ къ закдю- 
ченію, что лри рѣшеніи вопроса объ отношеніи Христа Спа- 
сителя къ нравственно-аскетическому принципу, ни одинъ 
изъ исторически данпыхъ отвѣтовъ, ограниченныхъ и времен- 
ныхъ, ие можетъ претендовать на значеніе отвѣта а) полнаго 
и б) послѣдняго, окоячательнаго. Отсюда, какъ дальнѣйшее, 
предъявляется къ изслѣдователю требованіе: сосредоточить 
преиыущественнОе вниманіе на тѣхъ чертахъ личности Хри- 
ста Спасителя, которыя дѣлали ее исключительною, уяи- 
версальною *).

До явленія Христа Спасителя въ міръ люди мало зыали о 
Богѣ; нормальныя отношееія человѣка^къ Высочайшему Су- 
ществу представлялись ими неясно и сбивчнво. Но, о чем% 
они вовсе не могли и помыслить, это была тайна Боговоило- 
щенія. Недостудая и понынѣ въ  конечныхъ своихъ глубинахъ 
уму даже ангельскому, эта тайна стала однакоже фактоагь, 
правда безпримѣрнымъ, исключительньшъ, не имѣющимъ по- 
вториться, но все-таки дѣяйствительнымъ. He яереставая быть 
Богоыь, Сынъ Божій благоволилъ содѣлаться Сыпомъ Человѣ- 
ческимъ. Онъ чаще всего (55 разъ въ Евангеліи) и назы- 
ваетъ Себя этимъ именемъ, давая тѣзкъ ясно понять, что, 
какъ Сынъ Человѣческій, Онъ въ своемъ ляцѣ сосдиняетъ съ 
Богомь человѣчество всѣхъ временъ и территорій ніра. Он*ь

*) Нельзя вмѣть въ внду ыеогочисіенныхъ лѳгепдъ о такъ называемнхъ „во- 
площевіяхъ“ Боаества, ваковыми легбпдами особевно богата шідійская миѳо· 
логія, ибо тамъ рѣчь шла не о личномъ (ѵпосхасномъ) соедвиевіи Боікества и 
•чедовѣчества, а о слілніи того и Apyrorot нли о превращѳніи одаого въ другое·
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по истинѣ Свѣть (Іоан. 1, 4; 3, 19; 8, 12; 9, 5; 12, 46). 
Жизнь (Іоан. 11, 25) и Путь человѣчества (Іоан. 14, 6). И  
въ этомъ смыслѣ Онъ называется у Ап. Павла (1 Тин. 2. 5) 
„Человѣкоыъ Христоыъ Іисусомъ“. Ояъ дѣйствительно и былъ 
человѣкомъ въ лучшемъ, совершеннѣйшеыъ смыслѣ этого слова, 
ибо, какъ говоритъ одинъ изслѣдователь, „нѣтъ тѣхъ внутрен- 
нихъ движеній, скорбныхъ или радостныхъ, которыхъ Оаъ, 
Сынъ Человѣческій, не испыталъ бтл на Себѣ, какъ и св. 
Апостолъ говоритъ, что „искушенъ былъ по всячески, развѣ 
грѣха, и ничто человѣческое частое не было чуждо Ему“ х). 
И, такъ какъ въ Немъ „обитала тѣлесно вся полнота Боже- 
ства“ (Кол. 2, 9), то всѣ Его личныя свойства и совершен- 
ства носятъ исключительный, несравнятельный характеръ. 
„Іисусъ—не призракъ, Іисусъ дѣйствительный человѣкъ. Но и 
не просто человѣкъ. Онх—лучшее паше, н ате ядеальное: Я, το, 
чѣыъ всѣ мы должны быть, чѣмъ всѣ хотѣли бы быть. Іисусъ— 
конечный пунктъ всѣхъ человѣческихъ стремленій, та цѣль, 
т  которой ощупью шли людн въ поискахъ за „невѣдомыыъ 
совершенствомъ“ 2). Отсюда понятно, почему прп всей исклю- 
чительности и чисто человѣческихъ Его совершенствъ, въ этихъ 
послѣднихъ нѣтъ ничего устрашающаго: эти совершенства—  
соворшедртва наши, природныя. И они дѣйствуютъ на нась 
не подавляющимъ, а о&ивлающимъ образомъ. Какъ Бо^оче- 
ловѣкъ, Спаситель всѣмъ и каждому близокъ, доступеиъ. Каж- 
дому открыта возможность живыхъ, непосредственныхъ отно- 
шеній к ъ  этой Божественяой Личности. Святое Святыхъ Его 
лнчности была безконечвая любовь къ Божественному Отцуи 
падшему человѣчеству,— въ томъ насъ легко убѣждаетъ каж- 
дая страница Евангелій. Этой любовью дышутъ всѣ рѣчи 
Спасятеля къ ученикамъ и къ народу. Она отражается во 
всѣхъ Его благодѣяніяхъ къ людямъ. Безпредѣльная въ своей 
глубинѣ, она въ Его личности гармонически и нераздѣльно 
соединяется съ бе8граничнымъ сыиреніемъ (Мѳ. 11, 28— 29).

Еп. Алекс&пдръ. „Іисусъ Христосъ no Евангелію*;—„Душ. Чт.„ 1891 г. 
ч. I стр. 622.

3) Прот. П. Свѣтловъ. „Значеніе креста въ дѣяѣ Христовомъ*. Кіевъ. 1893,. 
стр. 288.
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Можно сказать, что смироніе было общимъ фоноиъ всей Его 
жизаи отъ Виѳлеемскихъ яслей до кресха на Голгоѳѣ, а про- 
явленія любви—лучшиаш двѣтами и узорами на этомъ фонѣ. 
Въ частности такимъ, именно, характеромъ запечатлѣна Его 
учительная дѣятельность. Онъ даетъ „новую задовѣдь“, иэта 
заповѣдь—лісбовь (Іоан. 13, 34). Онъ Законодатель, но столь 
смиренный, что „надломленной трости не сокрушить“ (Мѳ. 12, 
20). Отсюда и самый способъ (методъ) Его ученія особенный. 
Для этого метода всякія обычншя человѣческія рамки тѣсны. 
Спаситель „не отдѣляетъ истинъ высшихъ, вѣчиыхъ отъ на- 
зидаыій нравствешщхъ, жизненныхъ; тѣ и другія лредлагаетъ 
слушателямъ, смотря по требоваиію обстоятельствъ и пастро- 
нія слушателей; Онъ, такъ сказать,отвѣчаетъ дрямому „спросу“, 
и въ этомъ неотрозимая сила Его слова *). Но нравствено- 
праіітическій характеръ Его учепія, обращеднаго на прямыя, 
практически-ближайшія цѣли, отпюдь не мѣшаетъ этому уче- 
еыію бытъ универсалышмъ, общечеловѣческимъ, вѣчпымъ. Веѣ 
Его рѣчи, притчи и краткія изреченія заключаютх въ себѣ 
глубокоо, буквально неиечерпаемое содержаніе, „изь котораго 
каждый беретъ себѣ и усвояетъ толысо какую нибудь часть, и 
всегда столько, сколько дозволитъ его духовное развитіе. Для 
доыиманія нѣкоторыхъ краткяхъ изреченій Христа требуюгся, 
м. 6-, цѣлые вѣка и тысячелѣтія развптія людей, и вообще 
окончательное и долное разуыѣніе ихъ едва ли для какого 
человѣка возможно“ 2), Эти особенности въ сдособѣ раскрытія 
Сдасителемъ Своего ученія для насъ имѣютъ значеніе осо- 
бепно важное. Онѣ даютъ намъ основаніе для заключенія, чт<> 
все то, чему словомъ и дѣломъ училъ Сааситель, ие закоиъ 
въ ограничепномъ, обычномъ или юридическомъ зпаченіи атого 
слова. Это нѣчто большее закона. В ъ  ляцѣ Монсея „законъ“ 
предписывалъ, награждалъ и каралъ рабовъ закона. Въ лицѣ 
Сдасителя Воплощенная Любовь Божественная обращается 
къ свободнымъ чадамъ своимъ, обращается притомъ ие ко 
всѣмъ общо и одипаково, а къ каждому въ отдѣльности, 
какъ къ нравственпо индивидуальиой личности. Отсюца

1) Еп„ Адексавдръ. Ibid. ч, I I , стр. 353.
а) ІІрот. П. Овѣтдовх. Ibid. стр. 321—322.
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то, что въ устахъ Спасителя звучитъ, какъ законъ, всегда 
только побужденіе (Anregung) для учениковъ, уяснить 
себѣ чтб ови должны дѣлать. Ибо Іисусъ Хрястосъ зналъ, 
что человѣкъ тодысо тогда дѣйствительно живъ и находится 
во внутренвемъ общеніи съ Богомъ, когда онъ дѣйствуетъ по 
собственному, свободноыу убѣжденію, слѣдовательно,?искрененъ, 
а не просто играеть роль“ 1).^Такая широта нравственной 
свободы дарована чедовѣческой личности впервые только Бо- 
жественномъ Основателемъ христіанства (Іоан. 8, 36). Она 
относится къ самому существу христіанства, какъ его ваиболѣе 
характерный привнакъ, лоскольку христіапство основывается 
на боговоплощеніи, которое, какъ и искупленіе, въ свою оче- 
редь есть одновреыеняо, и актъ величайшей любви (loan. 3, 
16, 17), н совершеннѣйшей свободы (Іоан. 10 ,17— 18). Всмо- 
тритесь вы пристальвѣе, насколько это человѣку возможно, 
въ нравственяый обликъ Спасителя, и вы убѣдитесь, что это 
была веизмѣрииая, божественная лолнота нравственной ак- 
тивности (любви), всегда притомъ сіяющей въ лучахъ полнѣй- 
шей нравственной свободы. „Любовь во Христѣ,— говоритъ 
одянъ западный взслѣдователь,— не просто черта природнаго 
характера, а любовь свободы, пепринужденнаго милосердія, 
свободнаго ивбранія“ 2). „Это любовь—не настроеніе толъко, 
но одновременпо и дѣло, сознательно избранная сяла самоот- 
реченія того, кто имѣлъ въ своемъ распоряжеиіи абсолютную 
силу“ 3).

Въ такомъ, именво, смыслѣ выступаетъ предъ нами отно- 
шеніе Христа Спасителя къ ветхозавѣтному закону Моисееву. 
Посдѣдній сохраняетъ и въ Его очахъ авторитетъ и силу 
слова Божеетвеннаго; Спаситель прямо 8аявляетъ, что Онъ 
„пришелъ не разорить законъ, но исполнить“ (Мѳ. 5, 17). Но 
„на чемъ обосновываегъ Онъ' ято свое заавленіе?—He на нару- 
шимости закояа, предъ которой Онъ якобы безсиленъ, но на

*) „Römische und evangelische Sittlichkeit. Von prof. Ü. W . Herzmann in 
Marburg“. Marburg. 1903. s. 44.

„Die Bedeutung des Artikels von Gottheit {Christi für die E thik. Von 
D. H. Cremer, prof, der Theologie zu Greifsmaid“. Leidzig. 1901. s. 29.

*) Die Ewige Gottheit Iesu Christi. Von D-r Iohannes Kunze; o. prof, der 
Theologie in Wien*. Leipzig, 1904. s. 57.
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собственной волѣ, на ясно сознанной задачѣ своей жизни. Это 
не рабъ закона. Сказанному древнимъ Онъ противопостав- 
ляетъ Свое царское: „а Я вамъ говорго“.—Такъ говоритъ не 
тотъ, кому законъ дается, а законодатель“ *). Законъ отнюдь 
не былъ для Hero игомъ, хѣмъ болѣе игоыъ неудобоносимымъ. 
Скорѣе можно сказать, что постановленія закона были для 
Hero тѣмвг рамками, тѣми усдовіями, въ кохорыхъ и благодаря 
кохорымъ полнота его нравственной активносхи получаехъ 
болѣе коыкретное содержаніе, воплощается въ доступныхъ 
внѣшнему наблюдевію проявлевіяхъ и дѣйствіяхъ любви. Такъ, 
Онъ исцѣляетъ недужныхь въ суббоху и этимъ показываетъ, 
чхо истшшый, Богу угодный сыыслъ субботняго ПОІСОЯ—дѣла 
любви и ашлосердія. И вездѣ, гдѣ Онъ касается словомъ или 
дѣломъ закона, мертвая буква иослѣдняго оживала, нолучала 
свой истинный, ясный, всѣмъ доступный жизненный смыслъ, 
неудобоносимое нго становилось легквмъ.

Такого рода отношеніе Спаситедя къ закону Моисееву въ 
выстей степени важао. Важно прежде всего дотому, что иыъ 
усхраняются, виѣстѣ съ юридическимъ толкованіемь нрав- 
схвенныхъ нормъ Новаго Завѣта, и всѣ тѣ ошибки, какія ис- 
хорически выросли на почвѣ этого холковаиія. Отношеніе 
Спасителя къ закону Моисееву паглядно (примѣрами) дока- 
зываехъ ту вѣчную,но лостоянно забываемую людьми истиау, 
что въ мірѣ нравсхвенныхъ охнотеній, какъ въ мцэѣ свободы, 
не можетъ быть мѣста для оцѣнки явлеаій по ихъ 'числовому 
додсчету, по стенени ихъ ариѳмехической разности или ра- 
венсхва. Всякая покытка учесть, смѣрить и взвѣспть то, что 
неизмѣримо и невѣсомо по лриродѣ своей (христіански-нрав- 
•ственное настроеніе) заранѣе обречена на безплодноств 2). В ъ

1) „Die Herrlichkeit Iesu Christi, nach den drei ersten Evangelien. Yon Lic. 
D-r, Johannes Kunze, o. prof, der Theologie“. Leipzig. 1901. s. 8.

2) Справедлпвость требуетъ огоооритьсн, что иикааъ нельзя огульпо обипнлть 
въ этомъ ііупатѣ католпковъ, нелвзя бросать ииъ въ лицо тѣ упремі, кои въ 
настоящее время могутъ интересовать лишь всторваовъ. Тавъ, папр., іюступаетъ 
M. С. Григоревсвій яъ статьѣ: „Значеяіе бдагодати Пожіей, пѣра η добрахъ 
дѣлъ человѣка для оправдапія ого лредъ Богоиъ, ѵо р. католическому учепію*. 
„Х р. Чт.“ 1Ö06 г. октябрь, стр. 555—570. Учеыіе объ opera supererogtionis пъ 
томъ видѢ в сиыслѣ, каяъ оно изложепо въ извѣстной „Символикѣ“ Mohler’a
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охнотеніи къ евангедьской нравственной нормѣ христіанинъ 
не можетъ быть наемникомх, хотя бы н добросовѣстнымъ. Для 
Христа онъ долженъ быть готовъ на всякій лодвигъ, на вся- 
кую жертву, долженъ отдать Ему все, что имѣетъ, все житіе· 
свое“. Дристіанская нравствеивость,—скажемъ мы словами 
одного изъ болѣе извѣстныхъ у насъ богослововъ Запада.—  
ве должна быть только самосдержанностыо, не должиа быть 
мехаинческимъ движеяіемъ въ кругу предписаниыхъ правилъ, 
ни мелочною точностію, а пламенною и дѣйствугощею, пре- 
восходящею обязаиность u оперезкающею то, что требустся“ ).

Далѣе. Царственныыъ отношеніемъ Спасителя къ ветхоза- 
вѣтному Моисееву закопу рѣшительно осуждается и та осо- 
бенность, которая часто для соврѳиенной богословствующей 
мыслн является наиболѣе характерною. Въ данномь случаѣ 
мы разумѣемъ доходящею иногда до болѣзиенности мнитель- 
ность и робость ортодоксальнаго богословія 2), обнаруживае- 
мую имъ въ области тѣхъ вонросовъ этики, гдѣ взаимно стал- 
киваются псторически сложившіяся неодинаковыя этико- 
конфессіопалышя воззрѣнія. Узость и близорукость этихъ 
послѣднихъ обыкповенно очеиь удачио москируется рѣчами о 
ревности къ охраненію „отцами преданЕ&й вѣры“. Въ прямой 
ущербъ интересаиъ выяснепія христіанской истины, эток> 
„ревностію“ привлекается къ дѣлу вредный по страстности 
полемическій элементъ, и въ конечвомъ итогѣ всегда полу- 
чается ые* вселенски-хриетіаііская истина, а отдѣльное, испо- 
вѣдное ея толкованіе. Стоя за это послѣдпее, ортодоксальные 
богословы подобпаго направленія съ болѣзненной нодозри-

(„Sumbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und 
Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntniss-schriften“), ue можетъ датьпо- 
вода м» тѣмъ жестокиыъ в рѣзвянъ уирекамъ, кавіе дѣлаетъ противъ пего папіъ 
русскій авторъ. А нужно замѣтвть, что лервое издапіе атой „О и м во л веи “  вышло 

еще въ 1832 году. Можпо оставаться вполаѣ правослаоныаъ, и всетакв ве ви- 
дѣть въ католическош» учевін объ opera supererogationis кавого το „Жупела“. 
Споромъ о словахъ мы только задерживаемъ естествеішый ход-ь въ лостижѳпія 
едннои, вселенски-христіавской встяпы, произвольио отдаллемъ себя отъ того· 
вел и Е аго  момевта въ всторіи, к о гд а  „всѣ едвпо будутъ“.

*) „Еосѳ Homo“. Ч. II, стр. 47. Спб. 1877.
2) Въ швромл» зпаченіи этого терыпна.



тельностію относятся ко всѣмъ другимъ толкованіямъ, видятъ 
въ нихъ своихъ смертныхъ враговъ и робѣютъ лредъ мыслію 
объ универсальности христіанской истииы, открывающей и 
при наличности конфессіональныхъ различій всѣмъ и каждому 
разумную свободу для живого, личнаго и непосредствениаго 
отнотенія ко Христу, какъ источняку всякой истины ’). Та- 
кого рода отЕОшеніе ко Христу не можетъ быть простой кон- 
фессіональной исключительностію; оно составляетъ существен- 
нѣйшій монентъ обще-христіанской этики п утверждается, хакъ 
на незыблемозиъ основаніи, на пряномъ, непосрекственномъ н 
личномъ отношеніи Самого Спасителя къЕго Божественному 
Отцу. Но, какъ царетвеннымъ отношеніемъ Спасителя къ 
ветхозавѣтноаіу закону Моисееву, не уиичтожался нравствен- 
ный законъ вообще, такъ и личнымъ огношеніемъ искуплен- 
ныхъ къ Искуаителю не отрицается, но, наоборотъ, утвер- 
асдается и возвышается зиаченіе евангельски-нравственной 
нормы. He отрицаются сиагь отношеніемъ и этшсо-конфесеіо- 
нальныя особенности, яо ири живомъ, личномъ отношеніи 
искуплеыныхъ къ Искупителю онѣ перестаютъ быть средостѣ- 
ніемъ между самими искупленными, теряютъ свой вредный 
для любви и мира характеръ 2). Мысль не должна заклшаться 
въ узкомъ и тѣсномь кругу этихъ особениостей, по созерцать 
дѣдо Христово въ его полномъ объекѣ. Нравственно-норма- 
тивный порядокъ веіцей долженъ быть полиой протквополож- 
ностью тому порядку, какой часто мы видимъ теперь, и какой 
заключается въ томъ, что за копфессіональными особепностяаи
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Отсюда традишоияая нетеравмость протестаптизма нъ воззрѣвіамъ като* 
лической церкви („Der Köhlerglaube“—обычный терішвъ, который си вреыеаъ 
рефориацін и доселѣ лрилагаютъ по отноіиенію къ пѣрѣ католввовъ ироте* 
станты —См., иаир., даже D, Karl GrauFa: „Die ünterschcidungstohren der 
verschidenen christlichen Bekentnisse“. 13 Autlage. Lipzig. 1899. s. 88). Отсюда 
же y насъ православввхъ вмѣсго „иренвви“ „обличительное богословіе**, страсть 
къ любопревію.

2) Если допустимъ. чтоэтн особевности столь же необходямы и нѳизбѣжны, 
какъ категоріи пространства и времепи, то онѣ въ личноиъ отвошеніи хри- 
стіанъ ко Храсту иолучаютъ зваченіе своѳго вода хровологическнхъ п геогра- 
фическвхъ дать, т. е. тѣхъ внѣишихъ формъ и усдовій^ безъ воторыхъ факти· 
ческн певозыоаво самое нто отнотѳніе.



хрнстіанской этики исчезаетъ не только самая этика, но и 
саыое христіанство. При нормативномъ порядкѣ вещей конфес- 
сіоналыіый монентъ долженъ быть неконечною дѣлію, ад и ть  
исходною точкой въ великоыъ процессѣ постиженія вселенски- 
хрпстіанской истины, не заключительной омегой, а лишь па- 
чальною альфой процесса. Но безъ этой альфы нѣтъ и омеги. 
Безъ всякой конфессіональной основы, безъ связи съ настоя- 
щимъ и прошлымъ христіанской этики всѣ этическія постро- 
еаія, какъ бы опи пи были талантлнвы, оказываются висящими 
въ воздухѣ. Ихъ πρώτον ψευδός закЛЮЧавТСЯ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОПИ 
ничѣмъ не гарантированы отъ иовторенія старыхъ ошибокъ, 
отъ воскрешеніа давно отжившихъ, никому не нужныхъ идей...

Таковы блпжайшіе нрактическіе выводы, такъ сказать, мето- 
додогическаго характера, на которые даетъ намъ право раз- 
смотрѣніе отношенія Сяасителя къ ветхозавѣтному закону 
Моисееву. Отсюда же, и съ неменьтимъ правомъ, мы можемъ 
извлечь и пѣсколько замѣчаній общаго свойства касатедьно 
характера, какой должна ш йть правственная свобода каждаго 
послѣдователя Христова, каждаго христіанина. Эта свобода не 
должна быть только формальной способностыо, чистой потен- 
ціей. Ояа должна быть реальною, проявляется въ разумяо— 
свободныхъ нравственныхъ дѣйствіяхъ. Мало того. Въ виду 
наличности въ ыірѣ зла и грѣха, какъ инстанцій враждебныхъ 
добру и любви, къ иравственно-христіанской свободѣ предъ- 
являетсяСпаслтелемъ требованіе,—быть особенно интенсивною, 
такъ сказать, воинствующею и даже страждущею 1). Отсюда 
истшшое въ христіанскомх смыслѣ добро—не то, чтЬ имѣетъ 
внѣшній успѣхъ, оішрающійся на ішѣшнюю же силу, а то, 
что во внѣшяихъ страданіяхъ открываетъ для себя неисто-

*) Мѳ. 7, 21; Лв. 6, 40; loan, 10, 33,—Этого иѳ логутъ отрицать и ііроте- 
ставты. Хорошо нзвѣстпий у насъ Лютардъ, нежду прочииъ, кысвязывается слѣ- 
дующиігь образомъ: „Denn alles Leid*hat etwas Loslosendes, von dem'1 gewön- 
liehen Treiben der AVelt «Ahzichendes und zu Gott Ilinzihendes. Das ist die 
grosee und selige Aufgabe, welche das Leid hat. Und in dem Masse, als w ir 
es uns dazu dienen lassen, wirf es zum Kreuze, das wir Christo naehtragen. 
Denn, wie Christus am Kreuze dac Heil für uns bereitet hat, so sollen wir durch 
das Kreuz für das Heil bereitet werden“.—Vortrüge über die m aral des Chris
tenthums4. Leipzig. 1898. S.s. 68 и 69.
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щимый источникъ силы, блажеаства и счастья. Страданія и 
скорби— неизбѣжный удѣлъ всѣхъ, „желающихъ жить благо- 
честиво во Христѣ Іисусѣ (2 Тим. 3, 12). Въ христіанствѣ 
страданіе, освящеиное примѣромъ Величайшаго Страдальда 
Христа, имѣетъ глубокій жизненный смыслъ. „Оно—не горь- 
кая, ненонятная, ненужная случайность. Нѣтъ страдаыіе ве- 
ликій нравствевный нодвигъ, вѣиедъ и слава добра“ 1) ,.ш По- 
ниманіеіъ въ такомъ смыслѣ нравсгвенно-христіанской сво- 
бодой, одинаково исклгочаются н мнимо-благочестивое ничего 
недѣланіе (ложяый яіэтизмъ) и состояніе духовной порабо- 
щенности (рабство закону). Ея прямой долгъ—идти прямымъ 
и безконечнымъ, истиняо царсктіъ путемъ любви къ Богу и 
ближнимъ, идти, не обращая вниманія ни на какія пренят- 
ствія, идти даже тогда, когда впереди стоитъ „древо креста“ 
(Дѣян. 14, 22; Рямл. 8, 35— 39). Такимъ, имепяо, вутемъ, 
равно чуждымъ обѣихъ толысо что указавныхъ крайностей, и 
шелъ въ Своей зешіой жизни Сиаситель Христосъ. йиымъ 
путемъ Опъ идти и не могъ, ибо слово Его бьгло дѣломъ, оно 
воялощалось въ личпомъ подвигѣ дѣлой жизни, нодвпгѣ „даже 
до смерти“. И путь этотъ настолько пряыъ, правиленъ и без- 
конеченъ въ своеыъ нротяжепіи, что па немъ (п только на 
немъ одномъ) могутъ въ кондѣ концовъ сойтись во едипо всѣ 
отдѣлышя стремлеиія и яояыткя отыскать дѣйствительный 
(нравственный) смыслъ тѣхъ или иныхъ формъ нашейжизни. 
Могутъ сойтись подъ однимъ лить непримѣнпымъ условіемъ: 
искренняго призианія Личности Іисуса Хрисха божествсішою, 
центральною не для христіаыства толысо, іш и для всего чс- 
ловѣчества. „Христосъ есть идеальиое содержаиіе человѣческой 
исторіи, ея дѣль, и пе толысо цѣль, но вмѣстѣ сътѣмъ яуть 
и сила, наяравляющая все къ одпоыу коицу, объедиыяющая и 
небесное и земное Царство Божіе“ 2). Его личяость—личность 
универсальная. Но съ этой точгси зрѣнія нѣтъ прхшциліаль- 
ныхъ осяованій отрицать въ этой Личпости нрисутствіе и 
чертъ характера аскетическаго: онѣ бтлли воплощены въ втой

*) Прот. П. Соѣтловъ. Ibid- стр, S64.
2) Прот. П. Свѣтловъ. ст. „Идея царства Ьожія“...—„Бог. Вѣд.“ 1908, іюпь, 

221 стр.
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Личности варяру со всѣмъ, что есть наилучшаго и нравствен- 
но-чистаго въ общечеловѣческомъ духѣ. Ближайшій авализъ 
соотвѣтствующихъ мѣстъ Н. Завѣта иогъ бы лишь подкрѣ- 
пить это обіцее положеніе. Такому анализу можно посвя- 
тить особую снеціальную работу. Λ пока подведемъ итоги 
только что сказанному. Эти итоги сводятся къ слѣдующимъ 
положепіямъ.

1) Въ личностя Христа Спасителя данъ навглучшій крите- 
рій для всѣхъ сужденій no вопросѵ о нравственной цѣввости 
аскетическаго принцина.

2) Ограничеаный, понятый въ зависимости отъ своего вре- 
мени и потому способъ созерцанія этой узко конфессіональный 
Божественной Личности здѣсь нспригодепъ.

3) Свободный отъ крайностей конфессіонализаіа и безкоифес* 
■сіонализма, методъ изслѣдованія проводитъ къ тому закдюче- 
нію, что и черты аскетизма, какъ и все человѣчески— чистое, 
не были чужды нравствеппоыу характеру Спасителя.

Іером онахъ Стефанъ (Т верд ы нск ій ).



Б У Д Д Й ЗМ Ъ  и Х Р И С Т ІА Н С Т В О .

(Продолжепіе *)·

П р е д т е ч а .

Евангельское повѣсхвованіе о явленіи и дѣяхельности св. 
Іоанна Предтечи предъ всхупленіемь Іисуса Христа на ох- 
крытое служеніе человѣческоыу роду, по мнѣнію Зейделя, на- 
ходитъ себѣ соохвѣтствіе въ  буддійсклхъ легендахь. Это сход- 
ство касается трсхъ пунктовъ: самаго ноявленія Предхечи *), 
отношеыія къ нему Іисуса Христа и отношенія учениковъ 
Предтечи ко Христу 2).

По сказанію легендь, явленію на землѣ Будды Сакія-Муни 
предшествовало появленіе нѣсколькихъ другихъ буддъ; при 
чемъ, число этихъ буддъ въ легендахъ постепенно увеличива- 
лось, пока, наконецъ, не было признано равнымъ числу пес- 
чинокъ въ рѣкѣ Гангѣ, Какое сходство находихъ здѣсь Зей- 
дель съ евангельскимъ сказаніемъ о явленіи Іоанна Предтечи, 
объяснить совершенно невозможио, такъ какъ, яа самомъ дѣ- 
лѣ, здѣсь никакого сходства иѣтъ. По смыслу легендъ, въ 
каждый опредѣлеиный періодъ времени на землѣ является 
особый будда. Цѣль дѣятельности каждаго ш ъ эхихъ буддъ 
одна и та же: сообщить людямъ „благой законъ“, т. е. ука- 
эать истинный путь къ освобожденію отъ тягоетей сущесхво- 
ванія. Когда „благой ваконъ“ забывается людьми, тогда явля- 
ется новый будда, исітолняющій свою миссію па землѣ совер- 
шенно независимо отъ дѣятельности своего предшественника. 
Всѣ эхи будды равны между собою по своему достоинсхву;

*) См. ж. „В ѣра и Разуиъ“, J6 16 за 1908 г.
!) Das Evangelium, crp. 163.
а) Тамъ же стр. 152—158.



хаждый изъ нихъ считается высшимъ существоыъ только въ 
тотъ періодъ, когда онъ является на землѣ. Дѣятельность 
каждаго изъ нихъ совсѣмъ яе служитъ приготовленіемъ для 
дѣятельностн послѣдующаго будды.

Ничего подобнаго этому нѣть въ евангельскомъ сказаніи 
объ Іоаннѣ ІІредтечи. Самъ Іоаннъ не признается Божест- 
веннымъ воплощеніемъ, подобно Іисусу Христу; онъ  тодько 
пророкъ Божій, ло своему духу н силѣ болѣе всего напоми- 
нающій велпкаго вѣтхозавѣтнаго пророка Илію *).'Какъ толь- 
ко вдохновенный пророкъ, по своему достоинству онъ безко- 
нечно ниже Божествепнаго Спасителя 2); онъ даже недосто- 
инъ развязать ремень на обуви Грядущаго за нимъ, т. е. ис- 
полнить въ отношеніи къ Нему обязанность слуги 3). Его 
миссія также далеко не одииакова съ мпссіей воплощенпаго 
Сына Божія. Онъ посд&нъ Богомъ только для того, чтобы 
возбудить въ современникахъ искрепяее раскаяніе въ своихъ 
грѣхахъ. твердое надіѣреніе исправить свою порочную жизнь, 
вызвать въ нихъ созпапіе своей слабости и безсвглія въ дѣлѣ 
собствеипаго духовнаго усовершеиствованія и спасевія и ееоб- 
ходнмости для этого чрезвычайной псбесяий иоіюпщ, и такиаіъ 
образомъ расшшжить u лриготовить ихъ къ дринятію Боже- 
ствешіаго Спасихсля 4). Съ другой стороны, Іоаннъ, долженъ 
былъ засвидѣтельствовать прсдъ народомъ о явлеиіи обѣтован- 
наго Мессіп и указать па Hero, какъ па Агнца Божія, истин- 
наго Спасителя ыіра 5). Когда все это онъ исполпилъ, тогда 
считалъ свою аіиссію совсршеппо оканчешюй 6) Вскорѣ пос- 
лѣ этого преісратилась его обществеиная дѣятельность: онъ 
былъ закліоченъ въ темницу, гдѣ и принялъ мученническую 
коячпну 7).

Прнзпавъ вполпѣ сходпымъ евангельское сказаніе о явленіи 
Іоанпа Нредтечи предъ вступлеиіемъ Іисуса Христи на откры- 
тое служеніе человѣческому роду съ буддійскими легендами σ
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*) Лув. 1 гл. 17 ст. 2) Іоан. I  гл. 15,
а) Лук, 3 гл. 16 ст. Іоан. I гл. 27 ст,

Мѳ, 3 гл. 1—10 er. Мрк. 1 гл, 4—5 ст. Лук. 1 гд. 16— 17, 76—79 ст* 
8 гл. 8 -14. *) Іоан. 1 гл, 29—34, 86 ст.

*) Іоан. 8 гл. 28—80 ст. :) Мѳ. 14 гл. 10.



возрожденіяхъ на^землѣ многочисленныхъ буддъ, предшествен- 
никовъ Сйддгарты, Зейдель совершенно неожиданно рѣшаехъ 
вопросъ о сходсхвѣ въ охношеніяхъ Іисуса Христа и Будды 
къ своимъ предшесхвенникамъ. Казалось бы, естесхвенно ожи- 
дять, чхо здѣсь пойдехь рѣчь о хѣхъ же самыхъ лицахъ; но, 
очевидно, на эхохъ разъ Зейдель оказался не въ силахъ по- 
слѣдовательно провести свое сопоставлевіе, такъ какъ, по 
легендамъ, между всѣми зеішыми буддами не было и пе мог- 
ло быхь рѣшительно никакого общенія, а похому отношеніе 
Іисуса Христа къ Своему Предхечѣ онъ сравниваетъ уже съ 
отношеніемъ Будды къ Рудракѣ. Какъ извѣстно изъ легендъ, 
Рудрака бьглъ современный Буддѣ мудрецъ. Покинувъ свой 
дворецъ, и родяой городъ, ыолодой Сиддгарта пришелъ къ 
Ридракѣ, пользувавшемуся въ хо время большою извѣсхностыо 
за свою мудрость, надѣясь услышахь охъ него полное разрѣ- 
шеніе всѣхъ тягохившихъ его душу вопросовъ и сомнѣвій. 
Но учепіе этого мудреца не удовлеіворило гонаго искахеля 
исхииы; поэходіу онъ осхавилъ Рудраку, заявивъ ему, чго из- 
бранный имь путь не ведехъ къ хому исходу, къ кохорому 
такъ схремится самъ Сиддгарта. По дшѣнію Зейделя, подоб- 
нъшъ образомъ Іисусъ Хрисюсъ, желая послушать Іоанна, 
удалядся въ пустыню, гдѣ проповѣдывалъ этотъ послѣдній. 
Но жизненный идеалъ Саыаго Христа былъ слишкомъ далекъ 
отъ ессейски-аскехическаго направленія Іоанна; а похому 
Онъ скоро осхавилъ Предтечу, заявивъ предъ Своими слуша- 
хелями, что менъшій въ Его царсхвѣ больше Іоапна, хотя 
самъ Іоаннъ и стоитъ, несомнѣнно, выше всѣхъ еще не на- 
чинавшихъ новой жизни, возвѣщенпой Христомъ.

Это сопоставленіе дредставдяехъ собою чистѣйшій вымыселъ.
Іисусъ Христосъ не нриходилъ слушать Іоанна, учиться у 

него; самъ Іоаннъ даже не зналъ Іисуеа Хрисха *), Который, 
слѣдоватедьно, и не ыогъ быть его ученнпкомъ; лишь по осо- 
бому охкровенію свыше Іоаннъ при крещсиіи узналъ въ лнцѣ 
Іисуса Христа исхиннаго Сына Божія, обѣщаанаго Спасителя 
міра а), охкрыхь Коюраго Израилю составляло цѣль иослая-

*) Объ этомъ нѳзваніи самъ Іоаігнт. заявлллъ своиш* слушателяыъ съ осо- 
бенпою настойчввостью. loan, 1 гд. 31, 38 ст. 3) loan. 1 г х  88 84.
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ничества самого Іоанна *). Увидѣвъ еще до крещенія, по 
своей духовной опытности и прозорливости, въ Іисусѣ Христѣ 
лячность. далеко лревосходящую его самого чистотою душии 
святостью жизни, Іоаннъ отказывался даже крестить Его 2); 
тѣмъ болѣе, кішечно, не могъ овъ допустить вступлепія Его 
въ число своихъ учениковъ. Іоанновы ученники также не 
зыали Іпсуса Христа 3) и послѣдовали за Нимъ лишь по 
указаиію самого Іоанна 4), чего, очевидно, не могло быть, 
есдн би Христосъ былъ въ числѣ постоянішхъ его слутате- 
лей и учениковъ. Отсюда можно видѣть, насколысо справед- 
ливо утвержденіе Зейделя, что Хрпстосъ осгавилъ Іоанна, ве 
сошедшись съ вимъ въ свояхъ воззрѣніяхъ, подобно тому, 
какъ Сакіа-Мупи повинудъ ночтеинаго учителя Рудраку, не 
нашедши у пего рѣтенія т я г о т и в ш и х ъ  его душу вопросовъ и 
соынѣиій. Приведенный Зейделемъ отзывъ Іисуса Христа объ 
Іоаниѣ ь) былъ вызванъ не вынѵжденною разлукою Спасителя 
съ  Предтечею и не содержитъ въ себѣ даже малѣйшаго на- 
мека на какой ипбудь разладъ или нссогласіе между ними и 
нхъ ученіамгі; наиротпвъ, здѣсь Іисусъ Христосъ ставятъ лич- 
ность Прсдтечи више всѣхъ ветхозавѣтныхъ людей, не исклю- 
чая и великшсихъ пророковъ, но лить указываетъ на прево- 
сходство предъ нимъ будущихъ члеыовъ Дарствія Божія, бо- 
гатыхъ благодатяыми дарами, обильно неспосланішми Боже- 
ственнымъ Искуиителемъ.

Накопецъ, Зейдель обращаетъ внимапіе на то, что первыми 
послѣдователями Іисуса Христа были ученики Іоанна Пред- 
течи, подобпо тому, какъ и иорвые лосдѣхователи Будды, 
кроиѣ двухъ проѣзжавшихъ мимо купцовъ, рапьше были уче- 
ниісами Рудраки. Сходство здѣсь несомнѣнно; но оно состоитъ 
лишь въ томъ, что первые послѣдователи Христа и Будды 
рапьте бьгли ученшшш другкхъ учителей; а такое сходсхво 
едва ли можетъ имѣть какое-нибудь значеиіе, Религіозігые 
учители, выдающіеся мьгслители— философы во всѣ времена и

1) Таиъ-же 81.
2) яМи1і ііахобио ьрествться отъ Тебл, и Ты ли вриходиіпь ко инѣ. Me. 3

гл. 14 ст.
Іоан. 1 гл. 3 8 -4 1 . *) Тамъ же 35—37. . «) Мѳ. 11 н .  11 c t .J
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у всѣхъ народовъ имѣли своихъ учениковъ и послѣдователей; 
ученики одного учителя по разнымъ побужденіямъ, несоынѣно, 
могди переходить къ другому г). Но Зейдель въ даиомъ слу- 
чаѣ упускаетъ изъ виду существепное различіе между еван- 
гельскимъ и буддійскимъ сказаніями. Первые ученики Іисуса 
Христа послѣдовали за Нимъ, руководясь свидѣтельствомъ 
•о Неиъ, какъ истинномъ Сынѣ Божіемъ, Искупителѣ и Спа- 
сателѣ міра, со стороны своего прежняго учителя, Іоанна 
•Крестителя. Эхо свидѣтельство составляло дѣдь пославвиче- 
ства самого Іоанна, а потому послѣдованіе за Христомъ его 
ученаковъ служило завершеніемъ всей его дѣятельности, какъ 
Предтечи Господа. Совсѣмъ ипаче представляется обращеліе 
къ Буддѣ учениковъ Рудраки. Надѣясь сначала, что новый 
учитель успѣшно достигнетъ искоыой истипы путемъ аскети- 
ческихъ подвиговъ, они оставили Рудраку и охотно послѣдо- 
вали за Буддой. Потомъ, разочаровавтись въ своемъ ожиданіи. 
онп оставили и этого послѣдняго учителя и окончательно сдѣ- 
лались его учениками только послѣ того, какъ самъ Будда, 
достигпш озаренія и, вѣроятпо, не успѣвшн въ своей пропо- 
вѣднической дѣятельности въ другихъ. мѣстахъ 2)? пришелъ 
къ нимъ и изложилъ предъ ниыи свое ученіе.

Π о с т ъ.

Легенды говорятъ о двухъ постахъ Будды. Первый изъ нихъ 
гродолжался шесть лѣтъ. Покинувъ свой дворецъ и родной 
городъ, Гавтама началъ вести скитальческую жизнь 3). Для 
разрѣшенія тяготившихъ его умъ сомнѣній, онъ обратшіся къ 
браманскимъ философамъ, посѣтилъ индійскихъ аскетовъ; но 
ни тѣ, ни другіе не могли сообщить его возмущеиной душѣ 
успокоенія и мира, которыхь онъ такъ усиленно яскалъ 4). 
He удовлетворенный Овоими учителяыи, опъ  разстался съ  кими

Доетаточпо всиомяить св. Іустиаа мучеяика, который въ иоискахъ нств- 
ны псрсходидъ охъ учителсн одпой фплософсаой шко.іи къ другой, пока во об- 
рѣхь истины въ учеиін Христа Спасителя.

2) Мнѣыіе F eer’a. Вѣра н Разумъ. 1903 г. т. 2 ч. 1 стр. 200.
3) Ольдеобергъ, стр. 90.
4) Honier-Williams, стр. 29—ВО.
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и бродилъ по Магадгѣ, яока не достигт, наконецъ, Урувелы л) г 
лѣса, лежавшаго ъъ  окрестностяхъ Гайи 2). Одинъ древній 
разсказъ, при сообщеніи объ этомъ путешествіи, влагаегь въ 
его уста слѣдующія слова: „И таыъ, ученики, подуыалъ я 
про себя: миловиденъ, право, этотъ уголокъ; лѣсъ тутъ истинно 
прекрасенъ; течетъ свѣтлая рѣка съ нѣстами, удобными для 
купанъя; а кругомъ лривѣтливо раскинулись деревни, которыя 
удобно посѣщать; хорошо чувствуетъ себя здѣсь всякая воз- 
вышенная душа, стреыящаяся къ сласенію“ 3). Здѣсь, въ 
сообществѣ пятн другихъ аскетовъ, Гавтаыа началъ свой 
шестилѣтній постъ. Сидя съ поджатыми подъ себя ногами на 
возвытенномъ мѣстѣ, не защищенномъ отъ солнца, вѣтра, 
дождя? росы и холода, онъ постепенно сокращалъ свой еже- 
дневный пріемъ пищн, пока не сталъ довольствоваться однимъ 
зерномъ рису. Задерживая дыханіе, онъ утомлялъ и изнурялъ 
свое тѣло. Но все было надрасно 4). Двое изъ пяти аскетовъ 
иногда приходали къ леыу и спрашивали: „Нателъ ли, вла- 
дыка?“— „Нѣтъ, отвѣчалъ Сакіа, придите черезъ годъа. Такъ 
лроходили цѣлые годы 6). Вслѣдствіе поста, тѣло Гавтамы 
сдѣлалось очень худымъ, его золотистые волоса на головѣ 
потемнѣли, и тридцать два знака великаго человѣка сдѣла- 
лись иевидимы. Опъ весьма ослабѣлъ и въ безпамятствѣ упалъ 
на землю. Нѣкоторые боги, увидѣвъ это, подумали, что онъ 
умеръ, и сообщили объ этомъ Суддгодакѣ. Суддгодака, узнавъ, 
что его сынъ еще не достигъ озаренія, отвѣчалъ нмъ, что, 
на основаніи видѣныаго имъ саыимъ чуда, оиъ не вѣритъ 
этому извѣстію, такъ какъ его сыиъ не можетъ умереть прежде 
достиженія озаренія. По сказанію же Лалиты Внстары, из- 
вѣстіе о мнимой смертя Будды было сообщено его матеря 
Майѣ, находившейся въ раю. Окруженная небесными нимфами, 
она въ полночь сяустилась на берегъ рѣки Наираиджапы и, 
считая своего сына уже умершимъ, стала на нимъ стопать 
и плакать. Отъ ея воллей Гавтама очнулся. Узнавъ отъ пла- 
кавшей, что опа его мать, опъ утѣшилъ ее, и опа сиова уда-

J) Ольденбсргъ, стр. 90. 2) Monier, стр. 81. 8) Одьденбергъ, стр. 90.
4) Monier, стр. 31. Burnouf, Intoductron, стр. 77, 154, 157,
*) Rev. dee deux mond. 1886 г. стр. G06.
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лялась въ рай 3). Убѣдившись, что изнуреніе тѣла не даетъ 
истиннаго знанія, Гавтама рѣшился принять пищу, чтобы 
возстановить свои утраченныя сиды 2). Тогда тѣло его пря- 
няло прежній видъ: 32 зпака снова сдѣлались видимы, а волоса 
стали золотисты&ш 8).

Въ другой разъ Гавтама постился уже по достиженію со- 
стоянія Будды. Въ опредѣленіа продолжительностн этого иоста 
буддійскія сказанія расходятся. Махавагга опредѣляетъ этотъ 
періодъ въ четыре недѣли *). Первую недѣлю онъ провелъ 
подъ деревомъ Бодги, гдѣ произошло его озареніе; вторую— 
подъ баніаномъ; деревомъ ковьихъ постуховъ; третью—подъ 
деревомъ мукалинда; четвертую—подъ деревомъ раджайятана, 
гдѣ онъ встрѣтился съ купцами Тапуссою и Бхалликою 5). 
Между тѣмъ по сказанію Лалиты Вистары, этотъ постъ про- 
должался семь недѣль. Въ теченіе всей первой недѣли Гав- 
тама оставался подъ деревомъ познанія; во время второй не- 
дѣли онъ обошелъ всѣ небесныя области. Всю третыо недѣлю 
онъ смотрѣлъ не моргая на тронъ познанія, четвертую не- 
дѣлю онъ посвятилъ путешеетвію отъ восточнаго океана до 
западнаго 6). Пятую недѣлю онъ провелъ подъ деревомъ му- 
калинда, тестую—подъ дсревоиъ ко8ьихъ пастуховъ и седь- 
мую— подъ деревомъ тарайяна, гдѣ произотла встрѣча съ 
купдами 7). Въ теченіи всего этого времени Гавтама ничего 
не ѣлъ, сдѣлавпшсь слишкоыъ гордыиъ для того, чтобы про- 
сить пищи, нока не поднесли ее проѣзжавшіе мимо купцы ѳ).

Эти сказанія буддійскихъ легендъ нѣкоторыми изслѣдова- 
телями буддизма сопоставляются съ краткими замѣчаніями на- 
шихъ евангелій о сородкодневномъ постѣ Іисуса Христа вь 
иустынѣ послѣ крещенія 9). Ольденбергъ кратко замѣчаѳтъ, 
что постъ Будды наиоминаетъ собою постъ нашего Спаси- 
тедя 20). Кеппэиъ приравниваетъ постъ Будды къ подобнымъ 
же собы^іямъ И8Ъ жизни Іисуса Христа и Магомета, такъ

*) Kern, I  стр. 78—76. 6) Kern, I, стр. 96
*) Одьденбергъ, стр. 91. в) Таиъ ско ctp. 96—96.
*) Kern, I, стр, 76. 7) Тамъ же стр. 100 прнм. 2.
*) Ольдѳабергъ, стр. 98 прим. 1.
8) Таиъ жѳ стр. 101. Оіьденбѳргъ, стр. 102.
8) Мѳ. 4 гі. 2 ст. Лук. 4 г. 2 ст. 10) Ольдѳибергъ, стр. 97.

Буддизмъ и Христіанство 587



какъ въ яшзни всѣхъ ихъ играетъ весьма важную роль,какъвремя 
приготовлепія ихъ къ своей миссіи, проводимое имн вь уеди- 
неніи, строгомъ воздержаніи, самоиспытаніи, искушеніи и ду- 
ховной борьбѣ, оканчивающейся полной иобѣдой и.прозрѣ- 
віеыъ *). Стенлей высказываетъ предположеніе, что евангель- 
скій разсказъ обязанъ своимъ происхожденіемъ буддійской ле- 
генды *). Зейдель же старается обосновать такое предполо- 
женіе и выдать его за несомнѣнную истину. Въ виду этого 
онъ доказываетъ, что постъ, съ одной стороны, вполнѣ со- 
гласовался съ личиымъ иастроеніемъ Будды и тѣмъ ученіемъ, 
которое онъ проповѣдывалъ, а съ другой, совершенно проти- 
ворѣчихъ всему тому, что сообщаютх Евангеліе о Христѣ и 
Его ученіи. По его мнѣнію, склонность къ саыоуглубленію, 
обнаруженная Буддою еще къ дѣтствѣ, раполагавшая его къ 
тихому уеднненію въ пустынѣ, и отрицательное отношеніе къ 
потребносхямъ человѣческой природы, которое возвѣщалось 
браманизыоиъ и собсхвеннымь ученіемъ Будды, вполнѣ объяс- 
няютъ и оправдываютх улфстность поста въ жизни Гавтаыы. 
Напротивъ, постъ Іисуса Христа противорѣчихъ Его жизнен- 
ному идеалу, далекому отъ всего ессейски-аскетическаго 8). 
„Постъ въ лустынѣ еще можно было быг предпринять на осно- 
ванін веххозавѣтныхъ примѣровъ; но съ христіанской точки 
зрѣнія и ло обыкновенію Того, Кто своей ѣдой и питьемь 
вызывалъ такой же упрекъ, какъ и Кресхитель своимъ воз- 
держаніемъ охъ пищи и питья, это толысо тогда иыѣло бы 
мѣсто въ представлсыіи жизви Іисуса Христа, если бы Онъ 
прежде былъ охаракхеризованъ, какъ ученикъ Іоанна, удалив- 
шійся вх пустнню еще съ аскетическими заблужденіями и 
здѣсь толысо дошедшій до лучшаго разумѣнія спасенія. Но 
вто хакъ же чуждо евангеліямъ, какъ вполнѣ умѣстно сказа- 
ніе въ легендѣ о посхѣ Сакіа-Муник 4). Всхрѣча Христа съ 
Крестихелемъ, котораго Овъ признадъ ниже самаго меныпаго 
въ Своемъ церствѣ, лучше всего показываетъ, какъ относился 
Христосъ ко всему ессейски-аскетическому δ).

588 Вѣра и Разумъ

3) Коерреп, стр. 85. *) Die Buddha—Legende, стр. 11.
3) Stanleu, стр, 63. fi) Das Evangelium, стр. 1*5.
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Итакъ, но мнѣнію ученыхъ изслѣдователей, сказаніе еван- 
гелія о сорокодневноаіъ постѣ Хряста Спасителя въ пустынѣ 
образовалось изъ привиденвыхъ ъами буддійскихъ легендъ о 
постѣ Будды. He будь этихъ послѣднихъ, п въ иашеиъ енан- 
геліи не бшо бы упомнпанія о иостѣ Іисуса Христа, потому 
что Христосъ, говорятъ они, не моіъ поститься яо Свопмъ 
убѣжденіямъ. Оставляя пока въ сторонѣ этотъ вослѣдній до- 
водъ, обратіщъ витіаніе ыа самое прпзнапіе евангельскаго 
сказанія заимствовапнымъ язъ буддійскаго источника. Кя- 
жется, немного нужно здраваго пе предупреждеппаго смьісла, 
чтобы вндѣть всю пеосиовательиость такого прпзшінія. Самая 
изобрѣтательная человѣческая фантазія ішкогда ие люгла бы 
передѣлать ириведенныя легепды въ краткія занѣтки еван- 
гелистовъ. Дѣятельность ея могла бы выразигься въ передѣлиѣ 
краткаго замѣчанія въ болѣе или меыѣе распростраиешіую н 
фаитастическую легенду, а не наобороіъ. Нельзя было эгого 
сдѣлать и путеагь нанѣреинаго сокращенія легепдъ и вндѣ- 
ленія изъ иихъ всѣхъ нодробностей, служащихъ къ выдѣле- 
нію разсказа. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ все содержапіе 
легендъ можно было бы представить въ такимъ видѣ: .,Ища 
желаннаго озаренія, Гавтама въ течеиіе шестя лѣп» преда- 
вался изнурительныыъ подвигамъ и посту. которые имъ были 
оставлены, всѣдствіе ихъ безплодвости; no достлжсиіи озаре- 
нія, оаъ ничего не ѣлъ, по однимъ сказаиіямъ—21 деиь, a 
no другимъ—49 дней“. Но какиыъ образомъ отсюда могли 
промзойтя краткія замѣчанія евапгелистовъ о сорокодневіюмъ 
ностѣ Іисуса Христа въ пуотынѣ, это совершенио неаости- 
жимо. Вѣдь если бы евапгелисты, писавшіе о ішстѣ t Іисуса 
Христа, имѣли въ виду буддійскую легенду, то непрсмѣпно заим- 
ствовали бы изъ нея хотя иѣсколько чертъ, которыя евидѣтель- 
ствовали бы о такомъ заимствованіи. Но въ даншшъ случаѣ 
рѣтительно пѣтъ ии одной такой черты. Прежде всего, виѣш- 
няя обстановка, среди которой происходиля оба соішстав- 
ляемыя событія, въ обоихъ случаяхъ совершеыно различна. 
Будда въ  первый разъ искалъ для своихъ подвиговъ живопие- 
вой ыѣстности, удобной для сношепія съ окрестдыми поселе- 
ніами, а во второй разъ сидѣлъ лоочередпо иодъ разшлмн
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деревьями; Спаситель же постился въ дшсой и мрачной пу- 
стынѣ, въ совершенпомъ уединеніи. По обравному и сильному 
выраженію евангелиста, Оеъ былъ со звѣрями *). Продолжи- 
тельность поста въ обоихъ случаяхъ также различна. Будда 
постился въ первый разъ 6 лѣтъ, а во второй— 21 день или 
же 49 дней; а Іисусх Христосъ— 40 дней. Первый постъ Будды 
состоялъ въ самоистязаніи, изнуреніи тѣла и постепенномъ 
сокращеніи пріемовъ пищи, а постъ Іисуса Христа—въ пол- 
номъ воздержаніи отъ пищи. Первый постъ Будды бш ъ пе- 
ріодомъ исігытанія и внутренней борьбьг, такъ какъ Будда, 
неудовлетворенный наличнымъ содержаніемъ своей духовной 
жязни, думалъ найти желанный исходъ отсюда въ и8нури- 
тельномъ постѣ, но жестоко обыанулся: крайнее изнуреніе 
тѣла едва не привело къ смерти, но не дало рѣшенія томив- 
шихъ душу вопросовъ. Второй лостъ вызывался отчасти на- 
слажденіемъ, внутреннимъ удовлетвореніемъ, вслѣдствіе дости- 
женія столь долго ожидавшагося озаренія, а съ другой сто- 
роны,— колебаніемъ, нерѣшительностью озареннаго относи- 
тельно своихъ дальвѣйшихъ дѣйствій. Для Іисуса Христа 
постъ ве бы лъ  леріодомъ внутреяней борьбы, когда у Hero 
будто бы вырабатывалось ояредѣленіе Своей миссіи и рѣпш- 
мость привести ее въ исполненіе, такъ какъ Ояъ, еще будучи 
двѣнадцатилѣтнимъ отрокомъ, твердо и рѣшительно заявилъ о 
Своемъ назначепіи а), которому не измѣнилъ до смерти.

Что касается самаго основанія для прязнанія евангельска- 
го разсказа заимствованнымъ изъ буддійской' легендыг, то 
оно совершенпо ложно. Постъ Будды, какъ замѣчаетъ Зей- * 
дель, согласуется съ его отрицательнкгмъ отношеніемъ къ 
жизни, но рѣпштельно противорѣчитъ жизненному идеалу 
Христова ученія, весьма далекому отъ всего ессейски-аскети- 
ческаго; слѣдовательпо, евангельскій разсказъ о событіи, не- 
сбгласномъ съ ученіемь' и жизнью Христа, не самостояте- 
ленъ, а заимствованъ изъ сходной съ нимъ буддійской леген- 
дй. Несостоятельность такого вывода очевидна. Если отрица- 
тельное отношеніе къ жизни, ^которымъ объясняется постть 
Будды, совершенно чуждо ученію Іисуса Христа, то этямъ

*) Марк. 1 W. 12—18 стр. 3) Лу*. 2 гл. 49 ст.
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только подтверждается существенное различіе ыежду сопостав- 
ляемыми событіяаго, какъ вызваннъши различными побужде- 
ніями, но не доказывается неумѣстность поста въ жизни Спа- 
сителя; потому, что постъ можетъ зависѣть отъ разнообрав- 
рыхъ условій и ииѣть не одинаковый смыслъ и значеніе.

Сорокодневный постъ Іисуса Хрнста не былъ безпрвшѣр- 
нымъ въ исторіи богоизбраннаго еврейскаго народа. Въ вет- 
хомъ завѣтѣ было нѣсколько подобныхъ случаевъ. Такъ, Мо- 
исей, во время пребыванія на Синайской горѣ, постдлся два 
раза по 40 дней предъ нолученіемъ отъ Бога скрижалей за- 
вѣта г). Душу славнаго вождя еврейскаго народа въ это вре- 
мя наполнялъ благоговѣйный трепетъ, вслѣдствіе видимаго 
близкаго общенія съ Самимъ Богомъ 2) и сознанія важности 
своего служенія. Сорокъ дней не принималъ пищи и питья 
пророкъ Илья, удалившись отъ преслѣдованія нечестивою 
Іезавелью, вслѣдствіе. особенной ревности о славѣ Божіей, 
жгучей скорби о печестіи своего народа и тягостнаго уны- 
нія, вызваннаго сознаніемъ бззплодности своихъ трудовъ *). 
Очевидно, религіозное воодушевленіе и скорбное чувство, до* 
стигшія высшей степени напраженія, полно и всецѣло овла- 
дѣвали душою величайпшхъ ветхозавѣтныхъ пророковъ и какъ 
бы подавлялиг и заглутали потребности тѣлеснаго организма; 
а потому строгій постъ, т. е. иолное воздержаніе отъ пищи 
и іштья, въ то время являлся естественнымъ слѣдствіемъ пе- 
реживаемаго ими душевнаго состоянія.

Съ другой стороны, будучи естественнымъ сдѣдствіемъ край- 
няго возбужденія душевяой жизни человѣка, постъ, въ свою 
очередь, служитъ дучпшмъ средствомъ для того чтобы дать 
возможность человѣку полнѣе и безиренятственнѣе сосредото- 
читься на переживаемомъ дутевномъ состояніи, глубже и 
сильнѣе проникнуться извѣетяымъ настроевіемъ; такъ *какъ 
постъ отвлекаетъ вниманіе охъ потребностей тѣлеснаго орга- 
низма, ослабляетъ и на врѳмя даже прекращаетъ заботы объ 
ш хъ  удовлетвореніи,— словомъ, отвлекая отъ чувствеяносхи,

1) Исх. 34 гі. 28 ст. Втор. 9 м . 9, 18 от.
2) Исх. 24 м . 16— 18 ст.
3) Ш  Цар. 19 м . 8 - 1 0 .
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даетъ преобладаніе духу. Вслѣдствіе этого, постъ чаще всего 
соедиеялся съ молитвою, чтобы дать возможность молящемуся 
всецѣло предаться молитвенному настроенію, усилить горяч- 
ность самой молитвы и чрезъ это сдѣлать ее болѣе дѣйствен- 
ною дредъ Богомъ а). Въ этоаіъ случаѣ постъ, какъ добро- 
вольное ограниченіе тѣлесныхъ потребностей или времеаное 
отреченіе отъ ихъ удовлетворенія, сдѣдовательно, смиреніе 
своей плотя, своего чувственнаго „яй, для полнаго и всецѣ- 
лаго служенія Богу, получаетъ значеніе заслуги предъ Бо- 
гомъ, низводитъ милость Божію къ постящемуся 2).

Вслѣдствіе такого значепія постъ относится къ древпѣй- 
шимъ явленіямъ въ человѣческой жизни 3); онъ существовалъ 
не только у евреевъ 4), но и у другихъ народовъ. Постъ, какъ 
ограниченіе тѣлесныхх потребностей, изнуреніе плоти, съ 
самой глубокой древности считался средствомъ доставленія 
человѣческому духу власти надъ своею шштью у народовъ- 
различныхъ религіозныхъ вѣрованій. Неудивительно поэтому, 
что о пемъ встрѣчается упоминаніе и въ буддійскихъ леген- 
дахъ, и въ христіанскихъ евангеліяхъ.

Для уясненія значенія поста Іисуса Христа въ иустынѣ,
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3) Суд. 20  г. 26 ст. I  Ц а р . 7  гл. 6 e r. I I  Ц ар .‘12 тя. 16— 17. 22 ст. I I  П а- 
рад. 20 гл. 3 — 4 ст. Ездр. 8 гл. 21— 23 ст. П сал. 84 ст. 13; 68 ст. 8 — 11; 108 
ст. 21— 24. Д ав. 9  гл. 3 ст. Іоиль 1 гл. 14 ст. 2 гл. 12— 18 ст. М акаав. 13 гл. 
X . 12 ст.

2)  Іояль 2 гл. 15— 18 ст. особелпымъ выражевіеиъ гнѣва Божія къ иече- 
сгивому и безэаконному народу служитъ т і>, іто  Госііодь не услыиштъ его so u · 
ля, даже ес іи  онъ булетъ моститьса. Іерем . 14 гл. 12 ст.

·*») Кейль, Рувоводство аъ библ. археологін. Ч . I  стр. 415. Лвипертъ. Исто· 
рія культуры. Опб. 1899. Л ерев , съ вѣыецкаго стр. 308.

*) ІІослѣ іиѣда у евреевъ постг являеісл, ка&ъ постояввое установ.іевіе. 
(Захар. 8 гл. 19 ст.) Талйудъ объяспяотъ устаиовлепіе лоста въ этя янеяно' 
днн олѣдующвыв обстоятельстваин: постъ четвертаго мѣсяца, въ 17-е чясю Тал- 
цуда, устаыовлевъ потоыу, что пъ ототъ день взятъ былъ пристуиоііъ Іеруса- 
іимъ; постъ плтаго иѣсяца, въ 9-е чясло Ава,—когда согжевъ быдъ храмъ; (вч* 
оба этв двя случилось яо пяти несчастій. (Талиудъ II  томъ, стр. 486); постъ 
сѳдьмого мѣсяца, въ 8«е w -до Тншрн,—когда был і. убитъ Годолія; постъ деся* 
таго мѣсяца, въ 10*6 число Тевета,—вогда царь Вавиіовсвіи водсхупвлъ иъ. 
Іврусалиму. (Таамудъ. I I I  томъ, стр, 29б}. Кромѣ этого, былн еженедѣльные 
иосты; въ ііоведѣльнвкъ, когда Мопсей возвраѵилсл съ Сиеая, в въ чѳтвергь, 
аогда овъ восходвлъ па Сввай для полувѳвія заловѣдеб. (Буткеанчъ. Лзычество· 
в  іудейство. стр. 140).



послѣ веего оказаннаго, доджно имѣть въ виду слѣдующее. 
На предложеніе искуситела утолить Свой гододъ хлѣбоиъ, 
Іисусъ Христосъ отвѣчалъ: яНе хлѣбомъ. однимъ будетъ жить 
че.іовѣкъ,по'.всякимъ словомъ, всходящимъ изъ устъБожіпхъ2). 
Эти слова взяты Іисуссшъ Христомъ изъ Второзаконія. »Онъ,. 
говоритъ Моисей евреамъ объ Іеговѣ, сыирялъ тебя, тоыялъ 
тебя голодомъ и питалъ тебя маиною. которой не зналъ ты, 
и не знаіи отцн твои, дабы показать тебѣ, что не однимъ- 
хлѣбомъ живетъ человѣкъ, но всякпмъ словомъ, исходящимъ 
изъ устъ Господа, жпветъ человѣкъв 2), Смыслъ этого мѣста 
таковт>. Іегова то лишалъ евреевъ пищи, то посылалъ пмъ 
чудесную шпцу, для убѣжденіа ихъ въ томъ, чго оии должны 
заботиться не объ одпоыъ толысо питаніи своего тѣла. нуж- 
дающагося въ матеріалыюй пищѣ, но и о насыщепіи своей 
души 3), потребпости которой иаходятъ себѣ наилучшее ѵдо- 
влетвореніе въ усвоеніи и иеполненін заповѣдей Божествен- 
наго закоііа; потому что сохраніе лшзни зависитъ не отъ 
той или иной пищи, а исключительно отъ всеыогущества Бо- 
жія, которое можетъ даже чудеснымъ образомъ поддерживать 
эту жизнь 4). Отсюда евреи должны были научиться нредан* 
ности волѣ Божіей. Произнося эти слова Вторазакоиія, Іисусь 
Христосъ выразилъ этиаіъ, что Онъ лредается лопечительно- 
му распоряженію о Немъ Своего Отца, лолагается на волю 
Божію съ самоотверженіемъ 5). Послѣ бесѣды съ  самарянкон> 
Іисусъ Христосъ заявилъ своимъ ученикамъ: „Morf пища есть 
творить волю пославшаго Меяя и совершить дѣло Его“ ®). 
Этими словами Онъ еще сильнѣе и ярче выразилъ мысль при- 
веденяаго мѣста Второзакоыія, прямо указавъ па то, что Его 
духъ находпть себѣ полное удовлетвореніе въ исполненіи 
требоваиій Божественной воли, подобно тому, кавъ чувство 
голода утоляется пріемомъ пищи *). Въ теченіе всей Своей

!) Мо, 4 гл. 4 ст. *) Втор. 8 гл. 2 —8 ст. 3) Матвѣевсгііі, схр. 254.
*) Барсовъ. Сбориикт. с-гатей no встолкователыюму и вазидательноыу чте- 

вію Четвороевангелія. Спб. 1893. Т. 1 стр. 258—259.
5) ГорехіЙ. Исторіл евавгельсьая и деркви апостольской. Стр. 90.
6) lo a n . 4 гл. 34 ст.
7) Руковод. для свльскихт. пасгырѳй. 1868 г. )с 34.
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земной жизни Іисусь Храстосъ быль глубоко проникнутъ соз- 
наніемъ Своего долга выполнить волю Отда Небеснаго. яНе 
ищу Моей воли, говорилъ Онъ, но воля лославшаго Меня 
Отда“ *). яЯ ничего не дѣлаю отъ Себя, но? какъ научилъ 
Меня Отецъ Мой, такъ и говорю. Пославшій Мепя есть со 
Мною; Отецъ нс оставилъ Меня одного; ибо Я всегда дѣлаю 
то, что Ему угодно“ 2). „Я прославилъ Тебя иа землѣ, со- 
вершилъ дѣло, которое Ты поручилъ Мнѣ исполнить“ *).

Предъ встулленіеагь на открытое служеніе человѣческому 
роду, составлявшее дѣль Его посланничества, пемедленно 
послѣ торжественнаго привѣтствія и свидѣтельетва Отца Не- 
беснаго, бывшихъ лри крещенін 4), это сознаніе Своего дол- 
га достигло такой силбг, ч т о  вседѣло овладѣло Его суще- 
ствомъ и настолько возбудило Его человѣчеекій духъ, что 
лренобѣдидо,* хотя яа время, всѣ яотребности воспрннятой 
Имъ па Себя человѣческой тѣлесяой природы. Такое возбуж- 
деніе духа еще болѣе вызывалось въ Іисусѣ Христѣ и са- 
ыымъ характеромъ предстоявшаго Ему подвига, который всег* 
да ясно предносился яредъ Его Божественнымъ взоромъ5). 
Святѣйшему и безгрѣшному Сыну Божію предстояло войги 
въ Свою Славу 6), прошедши тернистый путь самыхъ тяже- 
лыхъ исдытаній, величайпшхъ скорбей и стратгш хъ муче- 
яій. Ояъ долженъ былъ жить среди развращеннаго грѣхомъ 
человѣчества, постоянно видѣть всю страшную глубину его 
нравственнаго яаденія, все упорство его невѣрія и суевѣрія 7). 
Ему предстояло иснытать всю горечь самой черной, грубой 
неблагодарности родного Ему по плоти богоизбраннаго наро- 
да, для котораго Онъ являлся высокимъ дроновѣдникомъ Бо- 
жественной истины, самымъ искреннимъ другомъ-утѣшите- 
лемъ, цѣлителемъ всѣхъ душевныхъ и тѣлесныхъ его неду- 
говъ, когда этотъ саяый народъ съ сатанииской гордостью

594 Вѣра л Разуиъ

*) Іоав. δ гл. 80 ст,
Іоан. 8 г і ,  28—29 с/г.

*) Іо&н. 17 гл. 4 ст.
*) Мѳ. 8 г і. 16—17 ст. Мрк. 1 гл. 1 1 -1 2  ст. Лук, 3 гл. 21— 22 ст.
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отвергъ Его, какъ своего Божественнаго Спасителя, обЬто- 
ваннаго Самнмъ Богомъ я возвѣщеннаго пророками Мессію *); 
лодвергалъ Его тяжкимъ оскорбленіямъ и ожесточенныэгь 
лреслѣдованіямъ, возводилъ на Hero низкую клевету, нако- 
нецъ, предалъ Его самымъ ужаснымъ мученіямъ и позорной 
смерти на крестѣ, какъ своего недримиримаго врага и страш- 
наго злодѣя. Его чистая душа должна была принять на себя 
все тягчайшее бреыя человѣческихъ беззаконій, испытать за 
нихъ всю силу праведнаго гнѣва Божія, выразившуюся въ 
полной оставленности Отдемъ Небеснымъ въ самыя ужасныя 
безпримѣрныя въ міровой исторіи иивуты полнаго торжества 
адской злобы и крайеяго беззакоянія падъ безкоиечно крот- 
кимъ и святымъ Богочеловѣкоыъ 2). Въ виду такого будуща- 
го, развѣ могь не сыущаться Богочеловѣкъ, смертельно скор- 
бѣвшій предъ настуилеиіемъ Своихъ предсмертныхъ страда- 
лій 3)? Развѣ могъ Онъ  не искать Себѣ небеснаго утѣтепія 
въ пламенной ыольбѣ къ Огцу Небесному въ теченіе сороко- 
дневнаго пребыванія въ пустьтѣ, подобно тому, какъ Онъ 
изливалъ Свою душу въ молитвенномъ воплѣ въ саду Геѳси- 
мавскомъ 4)? А лри такомъ соетояніи Своего духа, Ояъ яе 
имѣлъ нужды въ пищѣ, пока накопедъ, тѣлесная природа не 
8аявила о своихъ лотребностяхъ въ чувствѣ голода.

Объясняя такъ сорокодневный постъ Іисуса Христа въ пу- 
стынѣ, мы не смѣемъ пытаться проникнуть во внутреняюю 
жизнь Богочеловѣка, опредѣлить настроеніе Его духа, побу- 
дившее иоститься, но толысо желаемъ, на основавіи еван- 
гельскихъ ловѣствовавій, доказать умѣстность поста въ зем- 
ной жизни Господа нашего Іисуса Христа и неоснователь- 
ность дризнанія еваягельскаго сказанія заимствованнымъ иэъ
^буддійской легенды.

Самый лостъ иисколько не противорѣчитъ Христову ученію, 
какъ думаетъ объ этоыъ Зейдель. Сущиость этого учепія состоитъ 
въ возвѣщеніи высшей, совертенной, искренней и всецѣлой

1) Іоан. б гл. 88—39, 46 ст.
3) Md. 27 гл. 46 ст,-
3) Мѳ. 26 гл. 37—38 ст,
*) Мѳ. 26 м . 89, 42 ст. Мрв. 14 гл. 36 ст Лув. 22 гл. 42 ст.
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любви къ Богу, какъ любвеобильному Отцу, Промыслителю и 
Скасителю, и къ людямъ, какъ возлгобленньшъ чадамъ Бо- 
жіихъ 1). Указывая на любовь, какъ главную основу жизни, 
Іисусъ Христосъ обращалъ вшшаніе на виутреннюю сторону 
человѣка, на его душенастроеніе, какъ ва источникъ всей 
его внѣшней дѣятельности 2). Пожертвованіе на храмъ бѣд- 
дою вдовою одной лепты было оцѣнено Іясусомъ Христомъ 
не по кадичеству принесепнаго, a no силѣ усердія принес- 
шей 8). Съ этой же точки оцѣнивается и постъ. Св. ап. Па~ 
велъ говоритъ: „Пища не приближаетъ насъ къ Богу: ибо 
ѣдимъ ли мы, ничего яе пріобрѣтаемъ, не ѣдимъ ли, ничего 
не теряемъ“ 4). Если иостъ вызывается гордымъ желаніемъ 
выставить предъ людьми свое благочеетіе, если, равнымъ об- 
разомъ, нарушеніе его можетъ соблазнить ближняго, то воз- 
держаніе отъ пищи въ одномъ случаѣ и уаотребленіе ея въ 
другомъ одинаково грѣховны предъ Богомъ, такъ какъ низ- 
кое лицемѣріе, оскорбляющее Бога, противорѣчитъ чувству 
любви къ Нему, а соблазнъ ближняго нссовмѣстпмъ съ лнь 
бовью к ъ  этому послѣднему 5). Вотъ почому фарисей, хваст- 
ливо заявивтій въ благодарственной мольбѣ къ Богу о своемъ 
постѣ, вышелъ изъ  храма осужденпымъ 5). Лицемѣры, при- 
нимающіе еа  себя мрачный видъ, чтобы показаться постящи- 
мися нредъ людьми, лишаютъ свой подвигъ паграды отъ Б ога7). 
Однакоже, обличая лицемѣровъ, которые постятся на показъ 
другимъ, Івгсусъ Христосъ не отвергъ поста, а указалъ на 
его внутреннее зпаченіе, какъ важнаго подвига, заслуживаю- 
щаго паграды предъ Отцомъ Небеснымъ. „Ты, когда постиш- 
ся, помажь голову твою и умой лице тво, чтобы явиться по- 
стящимся не предъ людьми, а предъ Отцемъ твоимъ, Кото- 
рый въ тайнѣ, а Отецъ твой, вндящій тайиое, воздастъ тебѣ 
явно“ 8). А потомъ Оиъ возвѣстилъ о Своихъ послѣдовате-

1) Мрк. 12 гл. 29—51 ст. Лув, 10 гі. 27—28 ст. Іоаіг. 13 гл. 84 ст. 15 гл, 
12, 17 ст.

а) Мѳ. 16 гл. 11—20 ст. Лук. 7 гл, 16—23 ст.
8) Лув. 21 гл. 3—4 ст. в) Дук. 18 гл. 14 ст.
4) 1 Коряа. 8 рл. 8 ст. ' ") Me. і> гл. 16 ст.
5) 1 Корин. 8 гл. 9— 18 ст. 8) Тамт. же 17— 18 ст.
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ляхъ, что, иослѣ видимаго Его удаленія отъ земли, они бу- 
дутъ поститься *). Значитъ, постъ, по ученію Іисуса Христа, 
являющійся естественпымъ выраженіеыъ скорбнаго настроенія 
духа и возникающій изъ нравственно чистыхъ побужденій, 
служитъ добрымъ подвигомъ. заслуживающимъ награды отъ  
Отца Небеснаго!

Такова то правда въ разсужденіи ученыхъ мужей о проти- 
ворѣчіи поста ученію Христа Спасителя!

Іоасафъ Л расницкгй .
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Современный соціализмъ предъ судомъ 
олова Божія,

Придите ко Мнѣ всѣ труждающіеся 
и  обремененные и  Я  успокою васъ; возь· 
мите иго Мое па себя и  научитесь отг 
Мспяу ибо Я  кротокъ и  смиренъ серд» 
цемъ и  иайдете покой душамъ ьашимь; 
ибо ию Мое благо, и  бремя Мое легко“„ 
(М атѳ. 11, 28·. 30).

L

Среди вопросовъ, занимающихъ въ наше время многихъ 
лодей, С бціальиы й вопросъ, безъ сомнѣнія, самый распростра- 
ненный и выдающійся.,. Подобпо лотоку, онъ увлекаетъ те- 
дерь въ свои волны многихъ людей и уиоситъ сотни и 
тысячъ жертвъ въ свой гибельный водоворотъ... Нынѣ,— по 
всей справедливости, ножно сказать,— еѣкь соцгальпы хь утопШ : 
ими увлекаются мужчины и женщины, во многихъ мѣстахъ 
организуются соціалистическія дартіи, развиваются и распрог 
страняются многоразличныя соціалистическія идеи, открыто

_ I
Литература: „Івсусъ Христосъ и Соціальпнй вопросъв,—Проф· Фр. Г. 

Днбодн, М. 1907 r.; „Христіаветво и Соціализиъ“, —>Прот. Іоан. Восторгооа, М. 
1906 r.; „Сощалнзмъ, коммунизііъ в апархизиъ“,—Проф. К. Диль, М. 1906 г.; 
Анархическій коммуявзыъ π марксизиъ*,—В. Базарова, С.-ГГ.-Б. 1906 r.;
„Хрнстіанская Церковь в Совреыевпий соціалвзлъй,— И, Айоазова, X . 1906 r.; 
„Соціалистичесвія утопія 19 вѣаа и христіанскія начаіа чедовѣчесаой жиэіт“,— 
свящ. I . Балахова; „ Соціалъ-демоаратія, содіалвзмъ, в христіавскосоціальноѳ 
міровоззрѣніе",— Ад. Штскаера, С.-П.-Б 1906 г.; Изложевіе и разборъ учевія 
соціаіизма*,—Л. Кунцевнча; ^Взгдядъ ва учѳніѳ соціалвстовъ объ общѳяін иму· 
ществъ“,— Брот. А . КовальнЕДваго; „Общеніѳ имуществъ (ывнмый воыііувнзмъ) 
въ древней Іерусалимской деркви*,—С. П-аго; „Христіавство в Соціалъ-демокра- 
тіяв, —Арх. Ывханла в др.



осуждаются существующія законодательства и нравительства... 
Литература нашего времени такъ же проникнута и перепол- 
нева пожеланіяыи соціальнаго улучшенія или же и соціаль- 
наго переворота; являются передовые „борцы“ за соціальныя пере- 
мѣвы, которые ипогда подъ маской? „сострадателейи радѣтелей“ 
забитаго, угнетеннаго, бѣднаго и темнаго народа, нервно 
переворачиваютъ листы въ великой книгѣ хозяйственной народ- 
ной жизни, тщетно ищутъ практическихъ указаній „новаго 
соціальнаго строя“ и повсюду съ удивительною самоувѣрен- 
ностію предлагаютъ свои „новыя соціальныя средства“ и мни- 
мыя „новыя улучшенія“, а нынѣшнеиу, дѣлые вѣка существо- 
вавшему соціальному строю общсственной жизни, заранѣе 
роютъ могилу, куда стараготся низвергнуть весь старнй укладъ 
жизни“ людей съ его вѣрованіями и обычаями и со всею исто- 
рическото культурою!...

К ъ великому прискорбію, это эшдемическое заблужденіе 
коснулось въ послѣднее время и нашего отечества...

Въ послѣднее время,—врѳмя силыіаго соціальнаго движе- 
нія въ нашемъ отечествѣ,— соціалистическія ндеи всѣхъ ви- 
довъ и направленій, какъ извѣсгно, проповѣдуются особенно 
настойчиво и энергично. Содіалистическое ученіе съ его атіти- 
церковными и атеистичесісшта идеями, а рядомъ съ пимъ и 
многочисленные плевелы сектанскихъ лжеучеаій, съ явно со- 
діалистическими тенденціяыи, въ наши дни7 успѣдя прояик- 
нуть въ широкія народныя массы и производятъ въ народной 
дутѣ этическое и религіозное опустошеніе... Извѣстно, на- 
примѣръ, кааъ проповѣдники содіализма изображаютъ въ 
своихъ рѣчахъ на ыитингахъ и въ частпыхъ 'бесѣдахъ без- 
правность народа, чтобы удобнѣе привлекать иоболыцать на- 
родныя массы, чтобы удобнѣе, до слову свящ. писанія, ^прельг 
сш ит ъ и зб р а н н ы х з“ (Матѳ. 2 4 ,-2 4 )... Такъ, они не-прочь 
иногда даже Іисуса Христа иазывать „первымъ содіалъ-демо- 
кратомъ“ и стараются доказыватъ это тѣмъ, что, будто*бн, 
Іисусъ Христосъ лзобилъ только бѣдный, простой народъ и 
ненавядѣлъ и осуждалъ всѣхъ зяатныхъ людей, богачей и па- 
чадьниковь народа; соблавняютъ народъ рѣчами о тоиъ, что 
ученіе христіанское теперь, будто-бы, извращено и затемнено
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въ понятік народыо&ъ „духовеиствомъ“, тогда какъ на самомъ- 
το дѣлѣ п по ученію Христа между людьми не должно быть 
ни богатыхгь, ни бѣдныхъ, а всѣ люди должны быть равны и 
между всѣми должно быть „общеніе имуществъ“, на подобіе 
той первохристіанской общины, которая описана в* книгѣ 
Дѣяній св. апостоловъ; то обольщаютъ народыыя массы тѣмъ, 
ч'го вся земля—это достояяіе Божіе, и какъ всѣ люди въ 
одинаковой мѣрѣ пользуются свѣтомъ, водой, воздухомъ, такъ 
и землю надо ^иасилыю“ отобрать у пановъ, у богатыхъ, у 
церквей и монастырей, и раздѣлить её по-ровну мсжду всѣми 
бѣднякамп и толысо тогда иародъ будетъ благоденствовать; το 
силятся доказывать, что правительство несправедливо, будто- 
бы, беретъ съ бѣднаго народа иодатн, тогда какъ ихъ совсѣмъ 
не слѣдуетъ взиосить ни копейки, что оио отнпмаетъ у на- 
рода лучшихъ работниковъ изъ семьи, забирая сыновей въ 
солдаты, тогда какъ всего этого непадобно, да въ сущности 
ни какого и вразительства, будто-бы, недолжно быть, а пра- 
внтельственная власть должва перейтн въ руіси самого-же на- 
рода... Слушаетъ особенпо бѣдннй, ттростой народъ эти рѣчи 
-обольстителей и к&жется емѵ, что онт» дѣйствительио имѣетъ 
дѣло съ нстипными благодѣтеляыи; о ііъ  начинаетъ вѣрить имъ, 
а иногда и увлекаться... Но этого мало... Такія и еще болѣе 
лукавыя и соблазяителышя, нерѣдко противоправительствен- 
ныя ыысли совремеинаго соціализма, проникаютъ тенерь въ 
иародвыя массы иутеыъ подбрасыванія мяожества „прокла- 
мацій“, въ родѣ: „Стрѣлъ“, йПулсметовъа, „Буреломовъ“, 
„Молвы“, „Освобожденія“, „Земля и Воля“ и др., которые теперь, 
какъ снѣгъ иадаютъ на города, села, дсревни и глухіе хуторки 
Руси Святой!.. А обратите вяимапіе на н атъ  кеижный ры- 
нокъ... В ъ  нослѣднее время книжный рынокъ переполненъ 
такимъ обиліемъ, такимъ песчетнымъ множеетвомъ броппоръ 
и кяижекъ соціалистическаго и атеястическаго характера, что 
просто удивляешься, откуда только берутся средства инеимо- 
вѣрнаа энергія на раснространеніе всего этого книжнаго 
хлама, волной разливающаго по лицурусской зешги „см&рто- 
носныи ядъа (Іак. 3,— 8) своихъ разрушительныхх мыслой! 
Точно „врагъ-человѣкъ“ своей невидимой волшебной рукой
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•обильно сѣетъ всѣ эти „пагубные плеведы“ содіализма и ате- 
изма на сердца „незлобавыхъ“ и вѣрующихъ русскихъ людей 
и у&іекаетъ ыногихъ на путь безбожія, революдіоннаго на- 
силія, грабежей и кровопролитія!.. Теперь въ витринахъ книж- 
ныхъ лавокъ только и красуются имена: „Бебеля, М аркса, 
Лассаля, Энгельеа, Лафарга, Моста, Каутекаго“ и проч, и проч. 
корифеевъ великой плеяды дрояовѣдниковъ содіализма, дошед- 
шихъ въ своей „сожжеішой совѣстя“ даже до поднаго отри- 
цан ія Бога, какъ внѣмірнаго а  личнаго Существа, Творца и 
Промыслителя міра и . до поднаги отрицанія христіанской 
религіи, которая, по ихъ словамъ, есть „нитго иное, какъ 
предразсудокъ“, а „христіане— это глуццы, желающіе хсупить 
у  церкви спаееніе душиц!..

Явленіе, какъ очевидно, не только печальное для кашихъ 
дней, но н въ высшей степени угрожающее..« Хитрый и ядо- 
:витый „яаукъ-соціалистъ“ все болѣе и болѣе опухнваетъ народъ 
своей паутиной и горе народу, елн онъ не выдвинетъ изъ 
своей среды огігеныхъ проиовѣдншсовъ вѣры и нравствениости, 
которые уяячтожали бы и тонкую сѣть соціалистическихь 
лжеучеиій... Вотъ почему всѣ, кому дороги интересы высіпей 
истяшіо-человѣческой лшзіш, кояу дороги духовныя сокровища 
человѣчества, въ комъ тлѣетъ яскра любви къ родной землѣ 
и родному народу, а тѣмъ болѣе пастыри церкви. которымъ 
велитъ и слово Божіе „пропоѳѣдывать во время и  не во еремя, 
обличат ъ, запрещ ат ь , у т щ е в а ш ь  со всякимъ долгошерпѣнгемъ 
и  пат даніем ъ“ (2 Тимоѳ. 4,— 2), должны встать на защиту 
идеальныхъ, духовныхъ основъ жизни русскаго народа, иа 
защиту основъ христіанской культуры и христіанской госу- 
дарственности во всеоружіи трезвой мыслн и трезвого слова... 
Долгъ каждаго благоразумнаго гражданипа, истинно любящаго 
свою родиду, содѣйствовать всѣми мѣрами, силами и сред- 
-стваыи къ отрезвленію народа, отуманеннаго содіалистиче- 
скиыи бреднями вольнодумцевъ, ибо грозныя тучи современ- 
наго соціализма все болѣе и болѣе скопляются на горизонтѣ 
нашей общественной жизни, временами—виднѣются молиіи 
назрѣвающей революцін и слышатся отдаленные раскаты ре- 
волюдіоннаго грома!..
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Исиолняя наставленіе св. апостола о „проповѣди слова“,—  
для предотвращенія и охраненія „немощныхъ нашихъ братій 
по вѣрѣ“ отъ увлеченія пагубнымъ лжеученіемъ современнаго- 
соціализыа,— мн и считаемъ пеот лож ною  необходим осш т  
н а ш и х з  дней  посш авиш ь с о ц іа ли с т т ес к о е  лж еучен іе  предъ 
судомъ слова  Бож гя, чтобы при свѣгѣ вѣчной истпны Хри- 
стова ученія, видѣть всю гибельноеть, всю несостоя- 
тельность, всіо утопичность совредіеннаго соціализма... Къ- 
этому же обязываютъ васъ и боговдохновенные завѣты св, 
апостоловъ: „еозлюбленныеі—пишетъ св. апостолъ Іоаннъ Бо- 
гословъ,— не всякому д у х у  вѣ рьт е , no и т ы т ы ѳ а й т е  духовъ , 
отъ Б о іа -л и  о н и , пош ом у чт о много лж епророкоьъ пояѳилосъ  
въ мгрѣи (1 Іоан. 4,— 1)... А св. апостолъ Петръ прямо на- 
ставляетъ христіанъ обращаться къ слову Божію какъ не- 
меркнущему свѣту Христовой истины, говоря: „М ы имѣемъ  
еѣрпѣйгиее пророческое слово.„ И  еы хорош о дѣлает е, что  
обращ ает есъ т  н е м у , к а т  къ свіът илънику, сіяю щ ем у es т ем- 
номп мѣсітъ, донолѣ пе начпет з разсвѣ т ат ь день и  не взой* 
dem s у т р е п н я я  звіьзда въ сердцахз еаиш хзα (2 Петр. 1,— 19)!..

II.
яСвобода? равенсш во и  брат ст воа—вотъ тотъ кулшръ, нредъ 

которынъ въ наше время особенно преклоняются „новые людиа 
и которому они воскуряютъ такой обидьный ѳиміамъ!... „J3* 
борьбѣ обрѣтешь т ы  право  своеа— вотъ лозунгъ, который 
начертанъ на знамени современваго соціализма!... Но чего же 
хотятъ „новые проповѣдншш равевства“ и къ какой „борьбѣ“ 
призываютъ они народы?...

Ояи не удовлетворяются тѣмъ равенствомъ, которое прине- 
сено ьъ  міръ Христомъ Спасителемх; они страстно желаютъ 
и домогаются уничтожить всякое различіе между богатымъ и 
бѣднымъ, начальствующими и подчиненпыми, сгладить всякіе 
слѣды различія между сословіями, а такъ-же всѣ преимуще- 
ства рожденія и состоянія... Оня мечтаютъ иасильпо , помимо 
данныхъ уже намъ готовъши христіанскихъ начадъ, устроить 
урай н а  землѣ“ и отрицая бытіе Бога и глумлясь надъ хри- 
стіанствомъ, выдумываютъ свои „новые соціальные законьі^1 
дерзаютъ, такъ скаватъ, создавать нѣчхо яодобное Божествен-
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■ному откровенію, съ гордостію заявляя, что они несѵтъ лю-* %
дямх яновое еѳат еліе—евангеліе соціализм аЧ ..

Воплощеніе идеи о „новомъ, совершеннѣйшемъ экоиомиче- 
скомъ строѣи совреиенный соціализмъ видитъ въ комиунѣ... 
Коммуиа—это идеалъ соціализма, осуществленіе всѣхъ соціа- 
листячеекихъ вожделѣній, „новый рай земной“.·. пВ се  д ля  всѣхъ 
и  н т е го  ceoeio“—вотъ идеалъ будущаго коммунистическаго 
строя, имѣющаго, по убѣжденію теоретиковъ соціадизма, 
обнять собою все человѣчество... *) Исторія совреііеннаго чело- 
вѣчества, разсуждаютъ проповѣдники современнаго соціализма, 
■есть исторія борьбы классовъ, борьбы между буржуазіей и 
пролетаріатомъ...

Отношенія этихъ классовъ, какъ предетавителей капитала 
и труда, дѣлаюхся все болѣе ненормальными, что должно пе-

1) К оммѵніізмъ,—по соціалистпчесЕому мудрованію, есть такая система че- 
ловѣчессаго общежитія, цо воторой всявая частная собствеппость замѣпяется 
обществеішои прн усдовіи призиаоать обществеппою собственностію не только 
орудія п средства лронзводства, яо и сродукты личваго труда.

КоммунистпчесЕІя ндеп и учеиіл суідествуютъ съ давпнхъ поръ... Уже Пла· 
топъ въ сооей „Респубдивѣ* ішставилъ своямъ идеалолъ иодобнаго рода госу- 
дарство; яачпная съ 16 в. колмупистичеекія идея начпааготъ высиазываться съ 
большою опредѣденяостію и полнотою. Нервое, ыаиболѣе полное развнтіе н 
обосновавіе аоммунвзыа и иервую картину дѣйстішгельяо воммупнстнчесваго 
государства дадъ Томасъ Моръ... Изъ ноздвѣЗшихъ вредстапятелий воамуиизиа 
до фраицузской реаолющп болѣе заиічательны: Калабрійскін домаяикавсвШ 
ыопахъ в философъ Ѳоиа ІСашіавелла, затѣііъ французсый правовѣдъ Верассъ, 
соціалистъ Фурье и кошіунвстъ Кабе... Всѣ эгн лнца были чистыми теорствааии 
коішуппзма я не стремидось васильво къ осуществлеиію свонхъ учевій, чѣмъ онв 
и отлнчались отъ совремеиныхь намъ коммупистовг..,

Ііервый—агитацію коммунвзма иачадъ Фравсуа Бабёфь въ 1795 г. въ Па· 
ряжѣ, вуда оиъ прибылъ во врѳня начавшеисл революіця и всталъ на защнту 
Ребоспьера... Бабёфъ началь уствую и иечатпую пропогивду споихъ идей и въ 
то же время организовадъ огроинов тайное общбѵтио до 1700 чел. съ цѣлію 
яиснровергнуть существующіЙ обществепнай строЙ, осноааявый яа частиой соб· 
ствѳнности и ввести обш.ность и равенство виутествг.м З&говоръ былъ р ао  
крыгъ и главари влѣстѣ съ Бабёфомъ бнли. вазпѳны въ 1797 г, Идѳи Бабефа 
додгос вреил были лозунгомх фрапцузскаго рабочаго кдасса... Къ вонцу 19 в· 
уже повсюду на западѣ Европы и даже далево эа ѳя продѣлами раздавался рѣз- 
вій боевой клвчъ соціалнстовъ; «продетаріа всѣхъ страяъ соѳднняйтесьі»Й 
втотъ кличъ въ одной только Германін нашелъ, отклккь въ 8 ‘/з ыилліоиахъ сер- 
децъ... Изъ Занада соціалвстичесвіл идеи проникли и еъ намъ, въ Россію... И 
зотъ, въ послѣдаеѳ время соціальноѳ движеніе заиѣтао взволаовало и паше отѳ· 
«ество.,.
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избѣжно привести къ экоподшческому перевороту... Суще- 
ствующія въ средѣ пролетаріата соціальныя движенія стре- 
мятся сломить господство буржуазіи...'Но они могутъ сдѣлать 
это лишь тогда, когда всѣ убѣдятся, что частную собственность 
имѣть не слѣдуетъ, а слѣдуетъ ввести собственность комму- 
нистическую... Осуществить свою историческую задачу проле* 
таріатъ можетъ только чрезъ устраненіе капиталязма, кото- 
рое произойдстъ таісимх образомъ: крупное производство оста- 
нется нетронутымъ, но будетъ уже не въ рукахъ частныхъ 
хозяевъ, а въ рукахъ общества, иначе сказать: сдѣлается 
обществѳнной собственностію... Отсюда, по теоріи, соціали- 
сты дѣлаютъ пряыой выводъ: еслн пролетаріатъ хочетъ до- 
биться чего нибудь въ смйслѣ измѣнеяія своего положенія, 
то онъ долженъ дѣйствовать не любовью и убѣжденіемъ, a 
силѣ противопоставить силу и бороться... Для этого иеобхо- 
димо соединиться пролетаріямъ всѣхъ странъ въ одну общую 
ассоціацію...

Таквмъ образомъ путь къ достижеяію соціалігстическаго 
идеала— есть классовая борьба,.. Борьба, говорятъ соціалисты, 
есть общій законъ жизни. Она ведетъ къ прогрессу не только 
бездушную природу и царство животпыхъ, но и человѣка. 
Борьба отдѣльныхъ лицъ ведетъ и ъ  благоденствію сильнѣйшихъ 
между ними. Борьба соціадьная поведетъ къ благоденствію- 
всего человѣчества. Будучи началоыъ разрутающимъ и раз- 
дѣляющиыъ, борьба въ концѣ концовъ явится началомъ соеди- 
няющимъ и созидающимх, явится источникомъ добра и уров- 
няехъ людей въ пользованіи зеыными благаыи. Борьба явится 
началомъ „новаго экономическаго строя общества“, въ кото- 
ромъ не будетъ ни богатыхъ, пи бѣдныхъ, потому что будутъ 
уничтожены самыя условія, создающія богатство и бѣдность. 
Всѣ будутъ одинаково сытн, довольны, всѣ въ равной мѣрѣ- 
получатъ воззіожность удовлетворять своимъ потребностямъ...

Какъ извѣстно, въ настояіцее время, во всѣхъ культур- 
ныхъ государствахъ расаоряженіе средствами производства и 
продуктами личнаго трѵда принадлежитъ частншгь лицамъ и 
если кто обладаетъ, яапримѣръ, какой-либо собственностыо· 
и капиталомъ, тотъ начинаетъ и ведетъ свое преддріятіе яо
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личиому усмотрѣнію и радп личныхъ интересовъ. Нс то иред- 
полагается въ соціалистическомъ обществѣ.

Соціалпзмъ стремится къ литепію отдѣльпыхъ лицъ этого 
права расиоряжепія и къ присвоенію этого права исключи- 
телыіо обществу. Право собствеішости, по соціалязму, додгкно 
перейти къ  государству, коммунѣ гли какъ тамъ пначе будутъ 
вазываться человѣческія соединенія для хозяйствеішой общииы. 
Частпой собствеяности и частиыхъ торгово-цромышленныхъ 
предпріятій въ соціалистической комлунѣ не будетъ: всѣмъ 
достояніемъ пароднымъ и всѣмп предпріятіямп будеть завѣ- 
дывать и руководить одно главиое, высшес. народио-хозяй- 
етвенпое общественное управленіе. которому будутъ пршіад- 
лежать на правахъ собственности всѣ вообще капиталн 
странн, всѣ орудія и средства производства: аіастерскія, фаб- 
рики, заводы, дорогп и вся земля. Тому же общественному 
управленію будстъ нрипадлежать н право распредѣленія про- 
изведеиій труда людей сообразпо съ трудовой дѣятельностію 
или разумными потребностями каждаго, сколько, напримѣръ, 
іірпчитается отдѣльному человѣісу иищи, одежды и нроч. И 
такимъ образомъ, „вмѣсто частныхъ дѣлъ я предпріятій, го- 
воритъ Шифле, которыя совершенцо исчезнутъ изъ экономи- 
ческой жизни, будетъ организованъ членскій производителышй 
трудъ всѣхъ въ общественныхъ заведеніяхъ. Проще гаворя, 
всѣ будутъ трудиться на положеніи иля государственпыхъ 
чиповниковъ яля работниковъ земской повинности. Сумма 
предметовъ всякаго рода, нужішхъ для удовлетворенія иотреб- 
ностей, будетъ точно установдена путемъ постояпнаго 0({>фи- 
ціальнаго изученія потребностей я} конечпо, говоритъ тотъ 
же Шефле, „государство въ состояніи въ корнѣ урѣзать тѣ 
предметы потребленія, которые покажутся ему вреднымя*· 
Однпмъ словомъ, вмѣсто раздробленнаго частнаго производ* 
ства будетъ организовано еднное общественное производство, 
и купля-продажа, конкуренція и рынокъ совѳршенно исчез- 
путъ... Вмѣстѣ съ такимъ кореннымъ измѣненіемъ матеріаль- 
ной жизни общества совершенно измѣнятся и его внутреняя 
живнь. Вотъ какъ красяорѣчиво говорятъ объ этомъ содіа- 
листы: яМы стремиыся къ уничтоженію частной собствеипо-



сти и передачѣ всего необходимаго для производства (земли, 
орудій труда) и всѣхъ богатствъ, вакопленныхъ человѣче- 
ствомъ въ руки самаго народа... Частная собственность— 
прнчина и основа власти человѣка иадъ человѣкомъ... Соб- 
ственность есть зло, корень всякихъ эконоыическихъ бѣдствій. 
Имѣть собствепносхь— преступленіе. Все должно быть общинъ, 
иначе зло. бѣдсхвія въ человѣческомъ родѣ не прекратятся 
никогда. Посему нужно всѣми силамн и средствами стараться 
о томъ, чтобы никто ничего своего не имѣлъ, потому что 
всякій имѣетъ право иа все. Къ уничтоженію частной соб- 
ственности, въ чемъ бы она не состояла, нужно нриложить 
всѣ усилія... И разъ изчезнетъ частная собственность, исчез- 
нутъ вмѣстѣ съ нею господа и рабьг, ихъ ыѣсто займетъ 
братскій союзъ равноправныхъ людей. Въ содіалистическомъ 
обществѣ, гдѣ не будетъ рабовъ и господъ, прекратится же- 
стокость, исчезнутъ преступленія властолюбія, проііадеть 
пресмыкающееся трусливое смиреніе, жадиость, не будетъ 
убійствъ и всѣхъ хѣхъ пороковъ, которые уродуютъ жизнь 
человѣка“... По словамъ Элизе Реклю, „соціалисты усиленно 
работаютъ для достяжепія такого общественнаго строя: въ 
которомъ не будетъ больше никакихъ начальниковъ, не бу- 
дехъ ни тюремщиковь. ни палачей, ни богатыхъ. ни бѣдныхъ, 
а только люди, равные между собой въ правахъ братья, имѣю- 
щіе каждый свою ежедневную долю хлѣба насущнаго и жи- 
вущіе въ любви и согласіи не въ силу пресловутаго повино- 
вепія законамъ, сопровождаемаго страшными наказаніями для 
ослушниковъ, а въ силу всеобіцаго уваженія интересовъ дру- 
гихъ, въ; салу научнаго слѣдованія законамъ природы\.. „Всѣ 
напщ схреыленія, вся наша борьба,—говоритъ Бебель,— на- 
правлены на то, чтобы, наконецъ, солнде равенства, спра- 
ведливости и братства въ равной степени свѣтило надъ всѣми, 
носящими человѣческій обликъ“...

Таиовы, общія и главния коммунистическія положенія no  
т еорги  соцгализм а , съ каковымя тепѳрь приходится встрѣ- 
нахься въ соціалистической литературѣ...
: Въ, милліонахъ цодпольныхъ прокламадій, разбрасываемыхъ 

ло лицу руссдой земли, эти утопическія идеи.обдекаюхсяуже
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въ форму пахетическихъ воззвангй къ народу  и оканчиваюхся 
призывомъ къ ѳооруж еной борьбѣ и  сш реш енгю  къ низвер- 
ж енію  власт ей и  сущ есш вующ аго государсжвеннаго сЫроя... 
Намъ приходилось ознакомиться съ содержаніемъ одной изъ 
такихъ прокламацій, подъ заглавіемъ: „Зеыля и Воляк... Въ 
ней мы, ыежду прочимъ, дословно читали такого рода мысли: 
ДІѢкоторые образованные люди давно уже поняли, какъ песпра- 
ведлива власть, которую чиновники, попы, поеѢщ ики и капи- 
талпсты забрали надъ рабочиыъ народонъ и какъ вредна эта 
власть для всей Россіи... Сначала хакихъ людей было оч. 
немиого, но чѣмт» далыпе, тѣмъ ихъ становилось все болыпе... 
Многіе, быхь ыожехъ, еіце помнятъ партію „Зеяли и Воли“, 
которая пошла въ народъ къ кресхъянамъ Цпровѣдывать новое 
еват еліе—евангелге соціалязма 1). Но благодаря цреслѣдова- 
ніямъ правихельсхва, выполиить свою задачу эта партія не 
могла... Такихъ людей арестовывали, сажали въ тюрьмы и 
отправляли въ ссылку, многихъ даже казпили сиертною ка8нью. 
Но старанія свят ы хз мучениковз, пострадавшихъ за ыародяое 
дѣло, не пропаля даромъ... Заплативши кровыо славныхъ муче- 
ииковз; ва завоевапіе гражданской свободы, наша ггархія пе 
поступится ни одной каплей ея... М ы  тѳердо стоимп па т омз, 
чтобы в л а ш ъ  передапа была всему пароду^ чтобы госуда}>~ 
cmeoMs у п р а з т т  ѳесъ пародъ^ на равныхъ для всѣхъ граж- 
дапъ правахъ. Для устройства истиннаго, народнаго уирав- 
ленія, на ш а  п а р т ія  т ребуст з теперь же созыва учредит ель- 
н а ю  собрапія изъ выборныхъ посредствомъ всеобщей, равной 
для всѣхъ, ирямой и тайной подачи голосовъ... Этимъ мы— 
соціалисты-революціонеры—добиваемся того, чтобы всѣ людн 
^ыли счасхливы... Мы подчеркиули слово „всѣ“, такъ какъ 
желаемъ чтобы дѣйсхвительио всѣ люди, всѣ до единаго, a 
не холько богатые и сильные, были счасхливы... 0  силышхъ 
и богахыхъ безпокоиться намъ иечего... Мы всхали па за- 
щиту слабыхъ и бѣдныхъ... Богахые люди захватили въ свои 
руки землю, фабрики, жедѣзныя дороги, машины и х. д. Ра- 
бочій народъ у нихх въ кабалѣ.*. Для того чхобы освободить 
рабочій народъ охъ этой зависимосхи, какъ доказано наукой,

J) К.урспвъ вездѣ яагаъ.

Современный соціализыъ 607



есть только одннъ путь: необходимо всю землю, всѣ ф а о р ш и  
и  заводы, всѣ м а ш р іа л ы  т . е. оруд ія  т руда  и  и р е д т ва  про-  
ш водст ва а іѣ т т ъ  общ имя достоятем*. Только тогда, когда 
все необходиыое для работы сдѣлается общею п доступною 
для всѣхъ собственностію, когда все хозяйство будетъ вестись 
на общій счетъ и каждый какъ въ семьѣ будетъ работать до 
своиагь силамъ и всякій будетъ получать по свонмъ потреб- 
ностямъ, только тогда воцарится миръ на зеділѣ и всѣ люди 
станутъ братьямп...

Но исторія учитъ, что безъ борьбы этого достигиуть не 
удастся. Тѣ, кокорые захватилн въ свои руки власть и бо- 
гатство добровольно ихъ не уступятй. Кз ѳт ому ихъ  необхо- 
димо п р и н у д и ш ъ  силою . Бороться можпо, конечпо, разными 
средствами. Можно папримѣръ, бороться словомъ, убѣждая 
людей ввести новые, болѣе справедливые порядки; можно, да- 
лѣе, бороться забастовкой, т. е., отказываясь работать и тѣмъ 
принуднть богатыхъ и сильныхъ людей къ устудкамъ. М о ш ю ,  
накопещ , боротіся какд на воіінѣ, оруж іемя, отвѣчая на ои.ѵу 
силой ... Какъ еи тяжело это намъ, стремящимся къ братству 
и любви между людьми, но на силу—приходится отвѣчать 
силой...

H e м и р г , а  мвчз,— гоеорилз Х р и с т о с з,— принесз Я  м іру... 
И  мы— провозвѣ спт иш  новаго евангелія— не ш р ъ ь а  мечь не~ 
семд народу ... Поэтому мы и говоримъ всему рабочему на- 
роду. „eff борьбѣ обрѣтегиь т ы праоо  свое?„. Вся земля— всему 
народу!... Вся власть—всему народу и ему же полная сво- 
бодаа!...

гІІролетаріи всѣхъ странъ соединяйтесь“!...
* **

„На вампировъ..., на ноповъ, ыа богатыхъ!
„Бой, губи ихъ злодѣевъ проклятыхъ“!...

* *♦
Дѣнивому брюху мы ѣсть не дадимъ,

•іг:: Ч'ГО добыли дѣльныя руКИ,
И  ц а р ш в о  небесное здѣсь создидимз
Себѣ мы безз слезз и  безз м укиЧ ...
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Изъ приведенныхъ нами взглядовъ и выдержекъ, кажется,
съ достаточною полнотою и ясяостію открывается: къ какпмъ
лрестуинымъ дѣлямъ стремится современный паыъ содіалнзмъ
и какими губительными, антихристіанскми средствами намѣ-
ревается онъ достигнуть своихъ яутопичсекихъ бредней“... Въ
гордомъ самозаблужденіи современный соціализмъ стремится
преобразовать на „иовыхъ экопомическихъ началахъ“ весь
міръ, все человѣчество и обѣщаетъ создать для людей ~цар-
ство вѣчнаго, земного счастья“, но только онѣ религги,.. До-
лагая цептръ тяжести въ земдѣ и ея устроенія, соціализмъ
жаждетъ рая земного и не признаетъ рая небеснаго... Слѣдо-
вательно, по самому суіцеству содіалпзмъ отридаетъ веякое
положительное зпаченіе за религіей вообще и христіепетвомъ
въ особенности... Главньте представители современнаго соціа-
лизма откровенно заявляютъ, что они ^прежде всею ж олают з
сдп>латъ движ еніе нароопыхз массз ат еиспш ческиш “; оии уси-
ленно домогаются совертенно устранить христіапство, какъ
будто бы уже отжившее свой вѣкъ и служащее только боль-
шимъ тормазомъ иа лути лрогресса человѣческой жизди...
„Содіализмъ, говоритъ Бебель, является самымъ настоящимъ
народныыъ и человѣческимъ учепіемъ, потому что опъ въ
дѣйствительности желаетъ дримѣпить къ жизпи тѣ дравствеи->
ные законн, которые для деркви въ теченіе 18 вѣковъ слу- 
жили только вывѣской и употреблялись ею лишь для подав- 
ленія и угнетенія массъ. Соціализмъ хочетъ осуществить все- 
общсе равеиство, всеобщую любовь и всеобщее счастье ие 
потому, что ихъ проповѣдывали Буда, Іисусъ, Магомегь, a 
дотому. что сами по себѣ они являются дѣлью, идеаломъ, ко- 
торый чувствовало, и къ которому безсознательпо стремилось 
человѣчество всѣхъ странъ, всѣхъ государствепныхъ уст- 
ройствъ и всѣхъ вѣроисповѣданій. Оно достигло бы этого 
идеала и тогда, если бы не существовало пи Буды, ни Христа, 
ни Магомета, Представляя себѣ землю, какъ юдоль страдапій, 
учителя вти деоднократно проповѣдывали умѣредность и воз- 
держаніе и указывали человѣчеству ш  будущ ую  ж изнь. A  
меж ду ш ѣ т  пѣтЗу da и  we мооювтз быть пикакихъ даппъ&я, 
подт верж даю щ гш  сущ ест вовапіе ш о й  другой ж изни} пот ом у
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чш о она немыслима и  т р а  въ пее только нанлады въеіт  оковы 
н а  человѣческія ш р е м л е н ія  и  препят сш ѳует д  человѣческому 
проърессу... Вое хорош ее, чт о в о зи т л о  во врем я господш ѳа  
х р и т іа н с м в а , ѵрит длеою гіт и пе ем у, а  осего того огромнаго 
зла и  несчаст ія , кот орыя п р т е с л о  еъ собою оно— мы н е  хо- 
ю и м з . В о г ь  въ двухъ словахъ наш а точка зрѣыія.., Христіан- 
ство и соціализмъ противостоятъ другъ другу, какъ огонь и 
во д а \..

Изъ этихъ немногихъ словъ главнаго и пренрославленнаго 
вождя совремеипаго соціалпзма можно видѣть насколько враж- 
дебенъ христіанству современный соціализмъ... Соціализмъ, 
какъ заявляетъ Бебель, самъ хочетъ быть общественной ре- 
лигіей. а дла этого нужно же очистить мѣсто... Христіан- 
ство -· не удалось... Оно обмапуло людей мучивпгахся скорбями 
міра; всѣ пути христіанства не ведутъ къ устроенію жизни 
людской на землѣ... Люди долго ждали, и вотъ они увидѣли, 
что христіанство не освѣщаетъ земли—и рѣшилисв создать 
„ісѳою еѣ ру— вуьру для земли,“... Отсюда крайиій и даже гру- 
бый матеріализыъ, лежащій въ основѣ современиаго соціа- 
лизма, отсюда же и тотъ богоборный, атеистическій харак- 
теръ соціализма, какимъ онъ заявилъ себя по отношевію къ 
христіанству... Соціализыъ открыто выступилъ на борьбу съ 
христіанствомъ и всякой религіей вообще...

Вотъ, напримѣръ, до чего дѣло доходитъ на Западѣ, гдѣ 
соціадизыъ „давно“ пустилъ глубокіе корни и гдѣ онъ оболь- 
етилъ уже милліопы людей... *

Извѣстно, яаиримѣръ, что соціалистка Штейнбахъ на Гам- 
бургскомъ съѣздѣ соціалистовъ подъ рукоплесканіе толпы 
лрямо заявила: „ми— ян въ какого Бога не вѣруемъ“! А Зин- 
геръ идегъ дальше: ямы не успокоиыся до тѣхъ поръ, яока 
ярасное знамя не будѳтъ развѣваться съ всѣхъ церквей“!..— 
„Ни Бога, ни Господина“! восклицаетъ' лозунгъ соціалистовъ 
Бланки. яВѣра въ Бога цротиворѣчитъ нашей вѣрѣ въ себя. 
He Ботъ создалъ человѣка, а человѣкъ Бога. Предъ свободною 
мыслью будущаго спасуетъ вѣра въ Бога, потому что она 
есть ллодъ суевѣрія“! Соціадистъ Либіснехтъ заявляетъ: янаша
ч)бязанность— тщательное искорененіе вѣры и толысо тотъ до-
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стоинъ имени содіалиста, кто будучи самъ невѣрующимъ, со 
всѣыъ усердіемъ содѣйсхвѵстъ распространенію невѣрія“... 
Лассаль пздѣвается надъ мыслію о безсмертіи и на этолъ 
основаніи отрицаетъ лраво собствепнака дѣлать завѣщаніе; 
онъ смѣется надъ евангеліемъ Іисуса Христа; ученіе соціа- 
лизма онъ называетъ „новымъ евангеліемъ“; охридаетх Цер- 
ковь Христову и именемъ „новой церкви“ вазываетъ рабочій 
дролетаріатъ... Намекая на извѣстныя слова Іисуса Христа о 
созданіи Церкви на скалѣ вѣры, о ея неодолѣнности вратами 
ада, онъ обращается къ рабочимъ сь такими словами: „вы— 
скала, на которой созиждется церковь дастоящаго“!.. „Первое 
слово религіи,— дишетъ Фридрихъ Энгельсх,—есть ложь,.. 
Дикарямъ снились сны, они и рѣшили будто у человѣка есть 
душа. Съ тѣхъ поръ и вѣрятъ въ душу, которой на сааіомъ 
дѣлѣ нѣтъй... „Понятіе Бога,—говоритх Марксъ,— необходимо 
должно быть искоренено, ибо оно есть основной каігедь из- 
вращенной дивилизаціи“... „Было бы безполезно,—лрисоеди- 
няетъ къ  этому Бельфортъ Бахъ,— отридать факхъ, что въ 
настоящее вреыя высшее нравственное чувство оскорбляется 
христіанскимъ ученіемъ болѣе, чѣмх въ свое время совѣсть 
первыхъ христіапъ оскорблялась сатурпаліями въ культѣ Про- 
зерпины“ ’J... Содіалистъ Моостъ утверждаетъ: „богословіе съ 
его небомъ и адомъ—извѣстная чушь! Если бы даже все по- 
повское сословіе закрыло солпце, налетѣвъ какъ саранча, со- 
діалистическихъ рабочихъ все-таки не отвратитъ отъ ихъ 
путей и цѣлей... Содіалъ-демокрахія не отстулитх, она 
пойдетъ вдередъ и добъется своей дѣли... Она 8иаетъ, что 
дни христіанства сочтены“... И онъ же взываетх къ рабочимъ: 
„пога ваша уже давно не встудала въ дерковь... Но этого не- 
достахочно· Скажитс лряыо, что вы открекаетссь отъ Церкви... 
Соберитесь подъ знаменемъ науки, кохорая отвергаехъ всякія 
суевѣрія“!.. А Бебель кощупсхвенію хакъ равсуждаехъ: „ре- 
лигія есхь ничхо иное какъ лредразсудокъ.., Христосъ—не 
выше Будн, Кодфудія и Магоыета; а христіане—вто глупды, 
желающіе у деркви куяить сігасеніе свосй души... Мы прохивъ

1) Сатурпаліи—семидвевный риискій праздвииъ, во вреия появлспш хрвстіан· 
ства сопровождавтійея обідественвнлъ разгуломъ...
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всѣхъ небесныхъ авторитетовъ, которыми до сихъ поръ моро- 
чатъ народныя массы; небо мы уступаемъ ангеламъ и во- 
робьямъ“!..

Таковы:—дерзкія и кощунствеліша рѣчи соціалистовъ о Богѣ 
и Сынѣ Божіемь, о вѣрѣ вь Бога и Церкви Божіей, о душѣ 
чедовѣческой и о загробномъ мірѣ, о небѣ и св. ангелахъ... 
Больпо и тяжело читать и слышать ихъ вѣрующему человѣку, 
а еще тяжелѣе становится за русскій, вѣрующій народъ, 
идущій по стопамь подобныхъ лжеучителей... Кратко—о без- 
божпическихъ рѣчахъ всѣхъ этихъ богоотстуиниковъ и кощун- 
никовъ доджно сказать то, что еще въ глубокой древностд 
сказалъ о подобныхъ людяхъ великій пророкъ и исалмопѣвецъ 
Давидъ: „сказалъ безумецз въ сердцѣ своемз: н ѣ ш  І м а й (Псал. 
13,— 1)!.. Мы же съ душевною болью привели ихъ для того, 
чтобы видѣть въ какой мѣрѣ соціализмъ враждебенъ христіан- 
ству; чтобы видѣть такъ же и судить о нравственпыхъ до- 
стоинствахъ тѣхъ лжеучителей соціализма, которые съ без- 
застѣпчивой ложью обѣщаютъ людямъ устроить на землѣ 
„какое-то царство рая, блажепства и братства“, только, какъ 
вядно, безъ вѣры въ Бога, безъ вѣры въ существованіе души 
человѣческой, безъ вѣры въ существованіе царства Небеснаго, 
словомъ, безъ всего— ради чего нисходилъ на землю Сьшъ 
Божій, терпѣлъ муки крестныя ж проливалъ кровь Свою 
честную!..

„В сякое дереѳо,— говоритъ Господь нашъ Іасусъ Хрисюсъ,— 
познаеш ся  no п ло д у  с ш м у .„  Ііѣ т ъ  добраго д е р е т , кот от е  
п р и п о с и ло  б и  х у д о й  плодъ; и  нѣтъ худого дереш ^ которое 
п р т о с ш о  бы плодъ добрый. H e  собираю т з смоквъ cs т ерпов- 
н и к а  и  пе  сним аю т г виноградд съ к у с т а р н и к а ц (Лук. 6, 43— 
44). Эхи слова свящ. Писанія, намъ кажется, какъ нельзя 
болѣе пряложимы въ давноыъ случаѣ къ соціалистамъ... Вотъ 
ночему, возвытая свой пастырскій голосъ къ православно- 
русскому народу, м ы  им енем ъ Х р и с т а  С пасит еля  ум оляем г  
обрат т пь взоры свои гт енпо h g  плоды всей ш о й  соц іалист и -  

ческой ло/ѳепроповѣди, что бы no  п м д а м з еще лучш е опознать  
Ctföim н о въ т  лж еучит елей /.. А нлоды лжепроповѣди ихъ у 
всѣхъ предъ глазами: политическіа убійства, закрытіе фаб-
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рикъ и заводовъ, забастовка иочтъ и телеграфовъ, вооружен- 
ныя возстанія, иллюминаціи поиѣщичьихъ имѣній. безумное 
истреблеиіе чужаго имущества, оскорбленія лучшихъ народ- 
ныхъ чуветвъ, оскудѣпіе вѣры и благочестія, ісощунственныя 
высмѣиванія православной вѣры въ Бога и Сыпа Божія, глум- 
ленія и издѣвательства надъ св. таинствами, православными 
обрядами и обычаями, надъ православной Церковью и ея па- 
стырями!..

Итакъ, вотъ это „цовое учеиіе“, „новое евангеліе соціализыа“, 
въ основаніи котораго полагается безвѣріе, борьба и насиліе, 
грабежъ, убійство и возсганія, а въ результатахъ обѣщается 
царство всеобщей любви, ыира, справедливости п полнѣйшаго 
довольства и счастія!.. Трудно толысо понять, какимъ же это 
образоліъ можетъ выйти изъ' всеобщаго иедовольства—доволь- 
ство, изъ возмущенія—миръ, т ъ  вразды—любовь, изъ пе- 
правды—высшая справедливость?.. Вѣдь неоепоримая истина, 
что отъ зла, вражды, насидія и несправедливости пе иное что 
можетъ и произойти, какъ зло, вражда, насялія и несправед- 
ливость. Утверждать же противное,—предполагать, что спра- 
ведливость, миръ и любовь могутъ быть основапьг на неправ- 
дѣ, насиліи й враждѣ,—значптъ черпое обращать въ бѣлое к 
бѣлое—въ черное, или доказывать явную нелѣиость... Поемот- 
римъ же,—можемъ лн мы довѣриться гордымъ обѣщапіямъ 
соціализма, претендующаго окончательпо разрѣшить пробдсму 
человѣческаго существованія, обѣідающаго устранить весь 
ужасъ заботы „о хлѣбѣ насуіцномъ“ и заявляющаго свои права 
на то. чтобы замѣтшть для „иоваго человѣчсства древнюю 
религію* соціализмомъ...

С вящ енникд І І т о л а й  Загоровскій*

(Пролсижепіе йдеть).
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(Прололжввіе *).

1 )  Іірем уд рост ъ  Б ож гя .

Доказательство безсмертія души, основанное на вѣрѣ въ 
Премудрость Божію, въ святоотеческомъ учепіи о душѣ имѣетъ 
особепную снлу и вначеніе. Какх премудрый Творедъ, Богъ 
создалъ міръ дѣлесообразнымь во всѣхъ отношеніяхъ. Нѣтъ 
ничего во вселеяной такого, чтобы имѣло случайный харак- 
теръ и не было бы направлено къ осуществленію опредѣлен- 
ной цѣли: всѣ силы природы и всѣ законы бытія и жизни 
осуществляютъ собою разумныя, Творцомъ предуказанныя, 
цѣли. Эта івеличайшая истина дѣлесообразности вселенной 
въ лицѣ вдохновеннаго философа, святителя Іоанна Злато- 
уста, нашла себѣ глубокое и всестороннее расврытіе. Изобра- 
зивъ дѣлесообразное теченіе природы въ разнообразныхъ ея 
картинахъ— движеніи луны и стройномъ теченін солнда,—  
св. Златоустъ замѣчаѳтъ, что ігодобныя же доказательства 
стройности и разумности можно представнть и отъ  всѣхъ 
собранныхъ въ мірѣ вещей: отъ облаковъ, отъ временъ года, 
отъ вѣтровъ, отъ моря..., отъ четвероногихъ, пресмыкающих- 
ся, птидъ воздулшыхъ и т. п . *)

И  чѣмъ вышс мы будемъ подниматься по стуиенямъ рав- 
витія природы, тѣмъ съ болыпею ясностью и отчетливостью 
намъ будетъ представляться истина разумнаго и цѣлесообрав- 
наго устройства міра. „Что можетъ быть меньше и безобраз-

*) Сы, ж. „Вѣра и Разумъ“ iNb 16 за 1908 годъ,
Св. Іоан. Зіат. Твор. т. Ш  кн. 2 стр. 611, 612. 1897 г.



нѣе дчелы? Что негоднѣе муравья и стрекозы? А между тѣмъ 
и эти насѣкомыя громогласно свидѣтельствуютъ о промышле- 
ніи силы и премудрости Божіей“ х).

Еели же въ лриродѣ неодушевленной и въ дриродѣ низ- 
шихъ одушевленныхъ существъ наблюдается строгая разум- 
ность, то до своей дриродѣ человѣкъ не можетъ не прояв- 
лять разумности, каковую обяаруживаютъ ’существа неразум- 
ныя и даже неодушевленныя.

Недослѣдовательно было бы дриписывать цѣлесообразность 
природѣ низшей, отнимая таковую у человѣка, этого вѣнца и 
центра ыіросозданія. Самая дрирода, дѣлесообразно устроен- 
ная; создана Творцомъ и существуетъ только для человѣка. 
Онъ ея Владыка и Раслорядитель. „Это чудесное твореяіе 
Богъ создалъ не для кого другого, какъ для тебя“, говоритъ 
св. Златоустъ 2).

Еслп даже додустить послѣ этого, какъ утверждали совре- 
менные святымъ отдамъ матеріалисты, что душа ееть сущ- 
ность матеріалыіая, то и тогда аш не въ дравѣ лишить ее 
разумности н цѣлесообразности. Какъ въ дриродѣ неразуяной 
всякая вещь имѣетъ свою одредѣленную цѣль, такъ и здѣсь 
въ душѣ каждая ея сяособность и всякое ея движеніе имѣетъ 
свой смыслъ и разумность. Будучи же твореніемъ высшнмъ и 
богоподобнымъ, душа безкодечно возвышается надъ природою 
чувствевною и въ еилу этого, какъ по своей жизни, такъ и 
до дѣлн своего бытія, опа должна иьгЬть болѣе полное и все- 
стороннее выраженіе, чѣмъ природа чувственная и оргапиче- 
ская. Премудрость Божественпая, создавшая человѣка, съ 
особенною силою обнаружилась въ его богоподобиой душѣ, 
что ыы ясно можемъ усматривать „отъ состоянія души, охъ 
искусства и мудрости, проявляющихся въ  человѣческомъ родѣ... 
отд см ерт щ  отъ ж и з н и отъ скорби отъ радости“ *).

Но къ чему же смерть, такъ рѣшительно свидѣтель- 
ствующая о нашемъ уничтоженіи, для чего созданный без- 
смертнымъ умираетъ и нѳ есть ли эта смерть лослѣдпій лре- 
дѣлъ бытія человѣка. Съ точкн зрѣнія той же дѣлесообраз- 
сти св. Іоаннъ Златоустъ не только опредѣляетъ смыслъ

1) ibid. стр. 112. 2) ibid. стр. 114. *) Ibid. 611, 512.
4
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смерти, но вмѣстѣ даетъ неложную надежду всѣмъ вѣрую- 
щнмъ на жизнь иную, загробную и безсмертную. ЯИ жизнь и 
смерть, говоригь онъ, въ рукахъ Божіихъ, и въ томъ я въ 
другомъ проявляется безкоиечная Премудрость Божія“ *).

Если въ мірѣ все цѣлесообразно, а въ природѣ человѣче- 
ской, какъ духовно-разумной, цѣлесообразность должна обна- 
руживаться съ особенною силою, то и всѣ силы, способпости 
и стремленія души ыс только должны имѣть разумнвгя цѣли, 
но находпть осуществленіе этихъ цѣлей. Безъ достижсніа и 
осуществленія свойствепныхъ душѣ стремленій душевпая жизнь 
теряла бы свой смысдъ и разумпость.

Каісая же цѣль и какое значеніе нашего земного суще- 
ствованія? Зачѣлъ мы жввемъ на землѣ и осуществляется*ли 
вполиѣ нашс назначеніс въ здѣшей жизни? Назначеніе чело- 
вѣка состоитъ въ томъ, чтобы во всей полнотѣ осуществить 
идею человѣка до той степени, пока не разовьются всѣ силы 
его сущеетва, не раскроется все содержаніе его природы и 
не псчерпается вся иолнота его существованія до послѣднихъ 
возможиыхъ нредѣловъ. He подлежитъ никакому сомвѣнію, что 
намѣченныя цѣла человѣческаго существованія далеко ие 
осуществляются въ здѣтней жизни. Объ этоыъ свидѣтель- 
ствуетъ и нашъ собственный опытъ, и непосредственное па- 
блюдеиіе, и голосъ Самого Ыисанія. Самая жпзнь наша слиш- 
комъ коротка для осуществленія необъятпой своей задачи. 
Чѣмъ же можно оправдать самую идею разумности, въ силѵ 
которой цѣля нашего духовдаго бытія должіты быть непре- 
мѣнно оеуществлены. Внѣшняя природа и міръ существъ пе- 
разумпыхх, какъ созданныхъ для человѣка 2), исполняютъ 
свое назпаченіе по необходямости. Изъ всѣхъ животиыхъ 
одинъ человѣкъ не достигаетъ на зеаілѣ своего назначевія. 
Каждое животное, слѣдуя своему инстинкту, этому ыатерии- 
скому дару природы, идетъ вѣряо и неизмѣнно къ своей цѣля; 
но человѣку не дано такого ипстинкта *). Одипъ человѣкъ 
является неразрѣшимой загадкой, настойчиво требующей своего 
разумнаго ])ѣшенія. Единственный исходъ для примиренія

1) Ibid . 514. *) Ibid, 515.
3) Св. Аѳнаагоръ. 0  воскрес. См. фил. отд. и уч. цеввв. К. Свиорцова стр. 77.
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явныхъ вротиворѣчій, неизмѣнно возникающихъ у насъ въ 
данномъ случаѣ, заключаехся въ признаніи будущей жизни, 
въ признаніи того, что есть лучтій міръ и онъ хакже суще- 
ствуетъ для человѣка“ J), какъ и весь настоящій видимый 
міръ.

Для болѣе яснаго и всесторонняго раскрытія указанной 
истины, обратимъ впиманіе на главныя и основныя силы 
нашего духа, и посмотримъ, насколысо они вынуждаютъ насъ 
признать необходимость существованія будущей жизнн ддя 
достиженія иослѣднихъ цѣлей своего бытія.

По ученію святыхъ отцевъ церквя, главнѣйшія способности 
нашего духа, въ которомъ отразился Образъ Божій, уісазы- 
ваются въ разумѣ или разумности души “), въ ея волѣ или 
свободѣ 3), и, паконецъ, въ ея чувсхвѣ или способностп къ 
любви 4). Въ развитіи этихъ высшихъ богоподобныхъ свойствъ 
души человѣческой и полагается истинвая ея жизнь и без- 
коиечное усовершенсхвованіе. Во всѣхъ же эхихъ силахъ души 
человѣческой есть самыя положительныя указанія на высшія 
цѣли человѣка, недостижимыя въ иредѣлахъ настоящей жизни.

Указаніе на высшее вазначеніе человѣка и безконечное 
существоваиіе его души мы находимъ прежде всего въ дѣя- 
тельности человѣческаго разума. Въ области позн&нія, чело- 
вѣческій разумъ рапростравяется прежде всего но только на 
предметы и явлеиія міра чувственнаго, но и далеко за нре- 
дѣлы его. Важнѣйшій и первый нре.дметъ познанія ссть наіпа 
душа 5) и вообще весь человѣкъ, а выше человѣка самъ Богъ, 
познаніе Котораго составляетъ исхинную жизнь души чело- 
вѣческой 6), а невѣдѣніе Его является нричиною духовной 
смерхи 7).

Итакъ, видимый міръ, человѣкъ и Богъ гуть главнѣйшіе 
предмехы человѣческаго нознанія, составляющіе похребность 
и какъ бы духовиую пищу для разума иашего.

Ч Св. I. Злат. твор. т. 3, кн. 2, стр. 614.
2) Отпосявцяся сюда мѣста святоотесквхъ творѳвій сабраны у Еп. Снльв. 

„Опр. пр. дог. бог,“ стр, 266.
8) Ibid. 271. 4) Ibid. Б03. 272.
5) Прѳп. Март. Слоио о постѣ. Хр. Чт. 1834. I I .  255.

|_в) Св. Граг. Нис. 0  мдад,, 341. 7) Idem, 840.
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Ho ни въ одной изъ указанныхх областей разумь не до- 
стигаетъ полнаго и совертениаго знавія. Чѣмъ ближе, пови- 
димоыу, подходитъ онъ къ идеалу иетины, тѣмъ больше она. 
удаляется отъ него, не переставая его влечь къ себѣ съ не- 
умолимою силою. И если спросить человѣка, посвятившаго 
всю жизнь изслѣдованію истины, онъ не усумнится сказать. 
что ын видимъ теперь, какъ бы чрезъ тусклое стекло, гада- 
телъно, и тольхо въ дарствѣ Божіемъ душа позеаетъ истину, 
обнаженпую отъ всякаго покрова, когда узритъ Бога такимъ, 
каковъ Олъ есть (1 Кор. 13, 12) *). Огражденная внѣшнимн 
чувствами и обличенная чувственною оболочкой, душа паша 
получаетъ познавія о ввѣшпеаіъ мірѣ, только чрезъ ихъ по- 
средство. Вслѣдствіе этого ея познанія иесовершенны, недо- 
статочны и ложны. Даже для удовлетворепія нуждъ земной 
жизни степень познанія далеко пе удовлетворяетъ человѣка. 
Созиавая это, душа всегда силится освободиться отъ стѣсня- 
ющихъ ее узъ и прибѣгаетъ ко всякаго рода искусственнымъ- 
способамъ нознанія.

Если мы обратимъ впиманіе на изученіе наыи внѣшняго 
міра, то уже и здѣсь увидимь несовершенство и огранпчен- 
ность нашего познанія 2). Еще менѣе человѣкъ ііожетъ знать 
собственную дуту 8). А что сказать послѣ этого о познаніи 
человѣкомъ Самого Бога, когда позвапіе природы и васъ са- 
ыихъ является одпимъ изъ важнѣйшихъ средствъ къ его по- 
стиженію. „Не зная себя, какъ (человѣкъ) можетъ знать Бога. 
Если онъ не могъ узвать своего даже неразумія, то можетъ- 
ли познать мудрость Божію, отъ которой далекъ и которой 
чуждъ“ 4).

Если же такова природа разума, что онъ при настоящихъ 
условіяхъ безсиленъ познать не только Бога, но и ввѣшпюю 
природу и даже самую душу, а между тѣмъ развитіе человѣ- 
ческаго ума не зпаетъ лредѣловъ и не имѣетъ остановки въ  
своемъ стремленіи къ ігозпанію истины, если далѣе жажда.

*) Св. Гр. Иис. 0  жвзнн Моис. стр. 267.
2) Св. Грвг. Нпс. 0  душѣ и воскр. стр. 210. 212.
3) Св. Вас. Bei. Бесѣд. на шестодн. тв. св. отд. V. 170.—171.
*) Преа. Maps. Сдово о постѣ, Хр. Чт. 1884. II , 255.
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-знанія въ человѣкѣ не столько удовлетворяется, сколысо воз- 
■буждается и раздражается тѣми познаніями, какія человѣкь 
пріобрѣтаетъ п яожетъ пріобрѣсть на зеылѣ, и если самой 
нродолжительной жизни не хватить ему для того, чтобы хотя 
'Сколько-ішбудь нриблизиться къ истинѣ, то отсюда слѣдуетъ 
одинъ выводъ—иди разумъ человѣческій есть своего рода ано- 
ыалія, пли же по силѣ Премудрости Божіей и цѣлесообразно- 
сти его духовной организаціи и онъ долженъ найтн когда- 
либо для себя полное удовлетвореніе. Подобиую дилемму пред- 
лагаетъ разрѣшнть Аѳинагоръ. Какъ существо духовное и ра- 
зуаіное, человѣкъ имѣетъ въ себѣ сѣмена истянл н добра; но 
эти сѣмеиа не развиваются здѣсь надлежащимъ образомъ, н 
явно требуютъ для своего развитія яного солнца и воздуха 
болѣе благораствореннаго. Тѣ прекрасиыя растенія, которыя 
выходятъ изъ этихъ еѣмянъ, обыкновенно бываютъ заглушаемы 
предразсудками и страстями, шш же вырываются въ то сааіое 
время, когда нмъ болѣе всего иадлежало расти и цвѣсти. 
Итакъ одяо изъ двухъ: или провидѣніе постуишю несправед- 
ливо, отказавъ человѣку въ тѣхъ благахъ, коими такъ щедро 
наградило другихъ животныхъ; или же для насъ готовится 
другая жизнь, въ которой будетъ продолжеііо усовершенство- 
ваніе человѣка. Перваго предположеиія допустить никакъ 
нельзя, слѣдовательно, вѣрыо послѣднее.

Въ дѣйствительности такъ и есть. „Знаніе“, разсуждаетъ св. 
Григорій, „цмѣетъ нѣсколько стуяеней, въ послѣднемъ про- 
хожденіи которыхъ состоитъ развитіе дупш. Начиная отъ 
первыхъ цроблесковъ разуынаго созпанія, это развитіе идетъ 
во всю безконечную вѣчиость, никогда ые ирекращаясь. Въ 
цѣломъ течепіи душевной жизни есть два яеріода, строго 
различіше между собою: жизнь настоящая, земная и жизнь 
будущая загробная. Знаніе, доступное намъ здѣсь на земдѣ, 
при условіяхъ тѣлеснаго существоваыія, и по своеыу харак- 
теру, и по степени совершенства стоить гораздо ниже того, 
которымъ будетъ владѣть наша душа, когда отрѣшится отъ 
связи сь грубымъ вещсствомъ и перейдотъ въ область бытія 
•сверхчувственнаго. Теперь мы познаемъ предметы духовные 
л е  въ собственномъ ихъ сущестзѣ, а въ отображеніяхъ, лишь
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прибдизительно соотвѣтсгвующихъ истинной ихъ природѣ. 
Такъ, Бога мы не можемъ созерцать лицемъ къ лицу, но дла 
познанія Его нуждаемся въ  посредствѣ чувсхвеннаго міра, ко- 
торый Имъ созданъ и есть какъ бы видимая еторона Его 
существа0 *).

„Совершенѣйшее знаніе откроется тогда, когда душа, отрѣ- 
шившись отъ земиой оболочки, предстанетъ лицемъ къ лицу 
предъ Высочайшимъ Источникомъ исхины,— по примѣру Мо- 
исея, снявшаго предварительно обувь, и потомъ уже удосто- 
ившагося созерцахь свѣтъ горящей картины 2).ЗТогда отісроется 
предъ вгами другой міръ, міръ вещей вѣчныхъ,— хо, что Пла- 
тонъ называетъ „страною исхины“ и что мн, христіане, на- 
зываемъ царствомъ Божіямъ. Душа познаеть хогда истину, 
обнаженную отъ всякаго покрова; она узрить Бога такимъ, 
каковъ Онх есть (1 Кор. 13, 12). „Въ будуіцемъ вѣкѣ, когда 
прейдетъ все видимое, по слову Господа..., и мы перейдемъ въ 
ту жизнь, которая выше зрѣнія, и слуха, и мысли, тогда не 
охчасти уже и не изъ дѣлъ только, какъ теперь, познаемъ 
мы природу Благого и пе ири посредсхвѣ видимаго уразумѣемъ 
невидимое, но безъ сомнѣнія, будемъ посхигнутъ родъ неизрѣ- 
ченнаго блаженства, и откроется иной способъ наслажденія, 
которому нынѣ несвойсхвенно взойти и на сердце человѣку“ 3).

2 )  Л р а во суд іе  Бож ге.

Въ глубянѣ духовной природы человѣка заложеиъ нрав- 
ствепный законъ, законъ святости и правды, какъ высшій 
руководитель и двигахель нашей духовной жизни. Этохъ за- 
конъ всегда былъ прнсущъ человѣку, какъ „еот ест венный  
з а к о т вложенный въ природу человѣческую Верховнымъ 
законодатѳлемъ— Богомъ*) для того, чтобы мы знали, что 
надобно дѣлахь и чего не дѣлахь“. *) Сила обязательствъ внух- 
ренняго закона, возвѣщаемаго нашею совѣстью, насхолько 
велика, что мы не можемъ отказахься отъ него, какъ отъ-

*) 0  душѣ н Боскр. 210. '■*.) 0  жизня Моисел 267.
3) Н а иѣснь Пѣсней. Бесѣд. XI. стр. 290. Тв. сн. Гр. Нис. ч. 3.
і) Григ. Б ор . т. Ш , стр. 80,
fi) Іоан. Здат. ва 1 кор. Бѳсѣда 2.
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своей природьг. тѣмъ болѣе, что всякое нарѵшеніе его вле- 
четъ за собою такія дѣйствія въ совѣети, которыя со всею эпер- 
гіею трзбуютъ его ненарупшмостп. Въ прпродѣ этого закона 
и въ ыравствевной жизни н дѣятельности человѣка, какъ ко- 
ренныхъ основахъ души чедовѣческой, святые отцц и искали 
доказательствъ безсмертія души.

Коренлылъ требованіемъ присущаго человѣку. нравствен- 
ыаго закопа, удостовѣряющимъ ннсъ въ загробпомг суще- 
ствованіи душя, является требовапіе справедливаго возмездія 
за пати  нравствеипые иоступки. He говоря уже о высшей 
Правдѣ Божіей, естествеаная человѣческая справедливость 
неумолимо требуетъ, чтобьт добродѣтедь была награждена, a 
порокъ наказанъ, чтобы люди добродѣтельные блаженствовали 
по заслугаыъ, а люди порочные песли заслуженное шш на- 
казаніе. Прп этолъ каждый по опыту знаетъ, пасколъко свль- 
но бываетъ иегодованіе и страдавіе, когда между добродѣ- 
телъю и счастьемъ не замѣчается такого полнаго еоотвѣт- 
ствія, когда сила одерживастъ верхъ надъ цравомъ, ковар- 
схво и хатрость— ііадъ честностью, певииный изнемогаетъ 
подъ тяжестью страдаыій, виновный же остается безнаказан- 
нымь и торжествуетъ. Но осуществляется-лн въ жизіш идея 
справедливости и можетъ-л* быть оиа осуществлсиа при на- 
стоящихъ условіяхъ нашего земного существоваиія0 Взгля- 
немъ-лн вокругъ себя илц посмотримъ въ иеторію прошлаго, 
мы повсюду видимъ возмутителыше примѣры варушеиія прав- 
ды и справедливости. Отъ дней Каина и до нас.тоящаго времепи 
невинная кровь вопіетъ къ нсбу объ отомщеаіи. Весь ыірх 
во злѣ лежитъ и представляетъ собою сплошнос дарстгю грѣха 
и неправды. Злые и безнравственные люди, поправъ всякій 
законъ и правду, возобладали надъ небодыпею' горстью людей 
доорыхъ и стрсмящихся къ правственному соверпншству. 
Самая духовная природа человѣка послѣ грѣхоиаденія к&гсь 
бы раздвоилась и въ ней происходитъ вѣчпая борьба духов- 
наго и плотскаго человѣка. Такова же картина исторіи на- 
родовъ, проливавшихъ невинную кровь и лоииравшихъ нрав- 
ду божескую и человѣческую. Подобнаго рода явлевія иа-
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столько укоренились въ обществѣ, что всѣ человѣческія уси- 
лія къ ихъ устраненію оказываюхся безсильными.

Однимъ изъ средствъ, созданныхъ потребностыо нрав- 
ственнаго закона, х) являются гражданскіе и церковные зако- 
ны и государственныя учрежденія, имѣющія цѣлію ограднть 
личность и право каждаго отъ произвола и насилія другихъ. 
„По симъ законамъ, какъ рабы должны повиноваться своимъ 
господамъ, жены— мужьямъ, Церковь—Господу, ученикъ—Па- 
схырямъ н учихелямъ, такъ и всѣ, обязанные давать дань, 
должны повиноваться всѣмъ властямъ придержащимъ не толь- 
ко за гнѣвъ, но и за совѣсть.2) Но что мы видимъ въ дѣй- 
ствительности? Въ дѣйствихельносхи ыы видиыъ, что эти законы 
далеко не удовлетворяютъ чувства справедливости. „Одни за 
убійство терпяхъ наказаніе, а другіе не терпятъ. Одни изъ лре- 
любодѣевь наказываюхся, а другіе умираютъ непокаранными. 
А сколъко разбойниковъ, корестолюбцевъ, грабихелей избѣгли 
наказанія“. 8)

Но если человѣческіе законы и учрежденія безсильны ог- 
радить правду п дать каждому нравственное удовлетвореніе 
соотвѣтственно его постулкамъ, то, можетъ быть, внутреиній 
голосъ совѣсти окажется безлристрастиымъ судіею нашихъ 
дѣйствій и ломышленій, всякій разъ награждая покоемъ доб- 
рыхъ и наказывая чувствоыъ укора дурныхъ людей?

Къ сожалѣиію, и голосъ совѣсти настолько заглуліенъ и 
подавленъ въ человѣкѣ, что нелъзя считать его слраведливымъ 
мздовоздателямъ, Самый порочный человѣкъ нерѣдко поль- 
зуется невозыутимымъ внутренниаіъ спокойсхвіемъ, и наобо- 
ротъ, переживаетъ мучительные укоры совѣсти человѣкъ съ 
чутко развитою натурою, хотя бы и обладающій высокимн 
нравственными качествами.4)

Гдѣ же послѣ всего этого человѣкъ можехъ найхи нрав- 
ственное удовдетвореніе, если нѣтъ его ни въ насъ самихъ, 
ни внѣ насъ? Очевидно, чхо ни здѣсь на землѣ, человѣкъ

3) Св, Іоав. Зіат. на 1 кор. Бѳсѣд. и ирав. 2.
2) Его же тв. т. II. Слооо 17, стр. 93.
s) Св. loan. Злат. Ьѳсѣд. о соверш. любвп. Сбор. Дѳрябива т. II. &13.
4) Св. Ефреы. Сир. Твор.
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долженъ искать правды п возмездія; взоръ его долженъ обра- 
щаться въ другую сторону и тамъ3 въ жизни будущей, дод- 
женъ ожидать полнаго возсхановленія закопа правды. Еще 
древніе языческіе философы, по словамъ Іустина Мученика, 
понимая необходииость вѣры въ будущую жвзнь, въ видахъ 
нравственнаго воздаянія каждаго по его заслугамъ, учили не 
только о существованіи душъ за гробомъ, но и объ ожидаю- 
щихъ ихъ тамъ за грѣхи иученіяхъ. г) „Настанетъ, непре- 
ыѣнно наставетъ судъ и воскресеяіе, и не отщетитъ Богъ 
столь великихъ дѣлъ, Съ напгамъ мнѣніемъ согласыы п эдли- 
ны, и варвары, стихотворцы и филоеофы, и вообще весь родъ 
человѣческій, хотя и не всѣ въ равной мѣрѣ, ибо всѣ допу- 
скаютъ иѣкотораго рода судилища во адѣ. Такъ это для всѣхъ 
ясно и несомнѣнио0. ■)

Но ссылаясь па внѣшнія свидѣтельства, св, Іустинъ Му- 
ченикъ и св. Іоапнъ Златоустъ выражаютъ и самд ту же 
увѣренность въ необходимосхи нравственнаго возмездія.

Признавая истину безсмертія души истиною достовѣрною и 
несомнѣнною, св. Іустинъ Философъ основаніе для своей увѣ- 
ренности почерпалъ изъ глубокаго убѣжденія въ томь, что 
необходимо въ снлу разумности и обязательности правственнаго 
закона должна быхь иная лучшая жизнь, когда будутъ сгла- 
жены несовершенства и прохиворѣчія иастоящей жизпи.

„Мы поэтому держиися того убѣжденія, что нн злодѣю, 
равно какъ ни корысхолюбцу, ни злоумышленнику, ни добро- 
дѣтельноыу невозможно скрыться υτъ  Бога и что каждый по 
качеству дѣлъ своихъ получитъ вѣчное ыученіе или сла- 
сеніе“ 8).

Безъ этой вѣры въ загробную жизиь и будущее воздаяніе, 
безх падежды на окончательное торжество правды и добра, 
жизнь иотеряла бы одинъ изъ коренныхъ своихъ усхоевъ. Въ 
ней находитъ самое высшее свое огражденіе и жизнь обще- 
ственная, жизиь каждаго. Безъ нея же все херяехъ свой смыслъ.

J) De resurrext. η. 10 Apolog. I d. 8; Сы. Оіг. догм. бог. Еп. Сильв. т, I II . 248.
3) Св. loan. Злат, Бес. на посл. къ Колосс.
3) Еи. Сиіьв. Оп. пр. догм. т. III . 243. 248. Св. Св. Іоан. Злат. Ьссѣд. о 

соверш. любон.
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Если мы завтра умремъ и исчезнемъ безслѣдно, то зачѣмъ. 
схремитъся къ сираведливости л забохяться о благополучіи дру- 
гихъ, для чего быть честнымъ, благороднымъ, мудрнмъ, для чего 
жертвовать временными чувственными удовольствіями, а иногда 
самою жизнію ради правды и добра. Чрево—Богъ, а чув- 
ственно-эгоистическія стремленія— высшій предѣдъ желаній 
такихъ людей. „Какая нольза правосудіа“, спраптиваетъ св. 
Григорій Ннсскій? „Какая выгода истины, доброты и всякой 
честности? Для чего люди трудятся и преданы згсердію къ 
мудрости, локоряя въ  себѣ удовольствіе чрева, соблюлая воз- 
держаніе и уыѣренность, предаваясь сну на краткое время, 
лереногя иепогоду и зной, если нѣхъ воскресенія“? х) 

Великая нольза добродѣтели, какъ бы отвѣчаетъ яа это отъ 
лица всѣхъ вѣрующихъ въ безсмертіе св. Ефремъ Сирипъ, 
только „ііохерппте дѣлающіе правду и подъемлющіе труды за 
истину Божію. Ибо труды временной жизпи пріобрѣтутъ вамъ 
великое дерзновеніе въ жизни будущей; и нужды настоящей 
жвзни будухъ для васъ въ успокоепіе, возвышеніе и похвалу 
въ жизни будущей, и нынѣшній плачъ обрахится для васъ въ 
утѣшеніе и покой“ 2).

Но иной отвѣхъ слышимъ мы изъ устъ невѣрующаго въ 
безсмертіе. Нѣтъ никакого смысла, ухверждаехъ онъ, въ всемъ. 
Каждый долженъ избирать для себя то, что для него лолезнѣе, 
внгодиѣе, пріятнѣе и легче. А такъ какъ безпорно, чхо пріятиѣе 
и легче посхупки и дѣйствія льстящіе нашему самолюбііо и чув- 
схвенности, то и жизнь наша должна гголучихь соотвѣтсхвен- 
ное хому нанравленіе. Но разумно-ли все эю , мирится-ли все 
это съ напшмъ внухренниыъ прирожденньшъ памъ чувсхвомъ- 
правды и добра? Нѣтъ, говоритъ св. Іустинъ Философт. пя не 
утверждаю, чтобы души уничхожались, что было бы весьма 
выгодно для влыхъ“ и на вопросъ: „чхо же бываехъ съ  виіга“, 
даетъ хакой отвѣтх: „дупш благочестивыхъ находяхся въ луч- 
шемъ мѣстѣ, а злыя и беззаконныя въ худшеьгь, ожидая здѣсь 
времени суда“ *).

*) Gregor. Nyssen. De reauar. orat. П І. Tom. prim. pag. 735. Cu. y Кагаменскаго· 
*■) To. cb. Ефреы. Сир. т, 3. 196. 570. 196. 199. 
e) Co. Іуст. Фил. Разгов. съ Триф.
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„Если нѣтъ загробной жизпи“, заиѣчаеть св. Аѳпнагорь, 
нѣтъ Ä справедливаго возмездія, то люди не имѣли бы ника- 
кого преимущества предъ животныаш, или даже были бы не- 
счастнѣе ихъ, такъ какъ они борятся со страстями и забо- 
тятся о благости и правдѣ; тогда добродѣтедь была бы 
нелѣпостью, угроза суда—-крайие смѣшною, наслажденіе 
всякими удовольствіями—величайшимъ благомъ“ г). Въ про- 
т и в ііс ш ъ  случаѣ человѣкъ, возлущенвый зрѣлищемъ не- 
снраведливости, естественно могь 6ы возстать противъ вп- 
яовника своихъ страдапій. Но оставимъ эти кощунствен- 
ныя разсужденія, свойственныя людямъ потерявшимъ вѣру въ 
загробную жизнь и воздаяніе. „Нѣкоторые вндя, что люди 
кроткіе, цѣломудренные и живущіе по правдѣ, терпятъ бѣд- 
ность, бываютъ прптѣсняемы, подвергаются клеветаиъ, стра- 
даютъ и продолжительною болѣзпію, и тяжкиьш недугами, a 
обманщики, нечестивцы изобилуютъ богатствомъ, роскошеству- 
ютъ, служатъ предметомъ удивленія, яользуются властію,—  
видя это, нѣкоторые говорятъ: гдѣ же тутъ промыслъ Божій? 
Гдѣ же праведный судъ? Оомнѣвающійся въ будущей жизпи 
рѣшительно ничего не отвѣтитъ, а умѣющій ыудрствовать о 
воскресеніи легко оставить хулу и негодующимъ на это ска- 
жетъ: перестаньте изощрять языкъ-свой противъ создавшаго 
васъ Бога; дѣла наши не ограничиваются пастоящею жизнію, 
но мы стремимся къ другой жизни, пе иыѣющей конца, и 
тамъ этотъ бѣднякъ, живущій добродѣтельно, непремѣнно по* 
лучитъ воздаяніе за труды свои, а раэвратники и обманщикн 
подвергнутс» наказанію за свое нечестіе и неправедныя удо- 
вольствія“ а).

„Какъ многіе изъ насъ смущаются тѣмъ, что люди, отли- 
чающіеся доброю, благочестивою жизнію, часто терпятъ раз- 
ныя бѣдствія, нищету, униженія и т. п., а люди порочные, 
забывшія о Богѣ и Его законахъ, поль8уются поднымъ до- 
вольствомъ и благополучіемъ! Еакъ мяогіе, наблюдая несоот- 
вѣтствіе земного счастія съ  добродѣтелью, часто ропіцутъ на

1) Фялос. отц и уч. перав. К. Скворц. стр. 76; Ся. ibid. 200. 863. On. ιφ< 
догм. бог. Еп. Снльв. т. III, стр. 252.

Тв. У Злат. т. II. 468. 466.
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‘Свою тяжкуюдолюя возмущаются духомъ! Евангельская притча 
о богатомъ и Лазарѣ обхясняетъ намх тѣ причины, по кото- 
рымъ Господь безгранично болѣе} чѣмъ отецъ и мать, любя- 
щій насъ, Господь Всеяраведный допускаетъ такую, какъ 
кажется яамъ, несправедливость. В оспргялъ  ecu  благая въ ж и- 
вотѣ твоемду а  Лазарь такооюде злая: пыпѣ же здѣ ут ѣ - 
исается, т ы  ж е т р а ж д е ш и , говоритъ Авраамъ богачу. Вотъ 
истинное утѣшеніе всѣмъ несчастяьшъ и обиженнымъ въ сей 
жизни и вмѣстѣ грозное предостереженіе всѣмъ счастдивымъ 
и благоденствуюіцилъ на землѣ. He на землѣ яаше постоян- 
ное пребываиіе, а на небѣ; не здѣшнюю жизнь, которая, мо- 
жетъ быть, въ сію же нощь ярекратится, пужио намъ устра- 
ивать возможно удобнѣе и спокойнѣе, а будущую, которая не 
будетъ имѣть конца. Св. Василій Великій говоритх: ЯИ язы- 
ческіе діудрецы иускались въ уыозрѣнія о концѣ (о цѣли) 
человѣческо^ъ, но они разошлнсь въ понятіи о семъ. Одни 
утверждали, что этотъ конецъ есть зпаніе; другіе же— успѣш- 
ное дѣйствованіе; ииые—разпообразное употребленіе жизни и 
тѣла; а другіе, ставъ скотоподобными, говорили, что этотъ 
конецъ есть удовольствіе. Ho по иашеыу ученію, конецъ, для 
котораго все дѣлаеиъ и къ котороаіу стреюшся, есть блажен- 
ная жизнь въ будущемъ вѣкѣ. И конецъ сей достигается, 
когда представляемъ надъ нами царствовать Богу. Лучше сего 
ддя разумной природы доселѣ ничего не изобрѣталъ еще 
разумъ“ 1)

Поатому и наше инстинктивное требованіе должнаго возмез· 
дія добродѣтельнымх и з л б ш ъ  есть не болѣе, какъ удовлетво- 
реніе Правдѣ Божіей, а вмѣстѣ съ тѣмъ требованіе внутрен- 
ней необходимости, независимо отъ всѣхъ человѣческихъ рас- 
чеховъ, чувствъ, падеждъ и ожиданій.

ъііравосудный, Богъ, конечяо, не допустилъ бы стодь мно- 
гимъ и злымъ отходить (изъ здѣшней жизни) не накаванными, 
н добрішъ терпѣть безчисленныя бѣдствія, если бы тѣмъ и 
другимъ не приготовилъ другого состояпія въ б у д у щ е т  еѣкѣ“2).

Тв, Вас. Вел. т. I .  353.
2) Св. Злат. къ подваж. Старшію одерж. дем. слово 1-ѳ т. Ш . стр. 280 

т  язд. Спб. 1852 г.
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Такой христіанскій апологетъ, какъ Татіанъ, который при-· 
знавалъ душу человѣчеекую ііо ея природѣ способною къ раз- 
рушенію, и тотъ вопрошаетъ въ недоумѣніи: „Неужели же 
Тотъ, Кто вложилъ въ наше сердце чувство справедливости, 
Самъ содѣлается виновникомъ несправедливости? Неужелн 
злодѣй, проливающій потоки крови человѣчеекой, ие будетъ 
иикогда наказанъ? Неѵжеди святьге мученпки за свои ужас- 
ныя страданія не получатъ никакой награды? Нѣтъ, Богъ 
есть всемогущій и всеправедный Судья! Если онъ дозволплъ, 
чтобы въ этомъ ыірѣ было смѣшеніе благт и песчастій, то 
никогда не попуститъ, чтобы одинаковая участь постигала 
вѣрнаго исполвптеля закопа и ужаснаго преступника“ 1).

Если душа погибнетъ вііѣстѣ съ тѣломъ, развиваетъ ту же 
мысль Лаістанцій, то самая добродѣтель будетъ безсмысленной 
и противной природѣ, будетъ зломъ. Стремясь сообразовать 
нашу жизнь съ добродѣтелью, мы часто дѣйствуемъ въ ущербъ 
себѣ, вопреки чувственно эгоистическимъ стремленіялъ и 
склонностямъ пашей природьг и такимъ образомъ добровольно 
обрекаемъ себя на цѣлый рядъ страданій и ляшеній, Но до- 
бродѣтель не т о л ы іо  не противна натей нриродѣ, но состав- 
ляетъ ея врожденную потребность, и если соетавляетъ для 
насъ болыиой подвигъ, то, очевидно, имѣетъ свою цѣль въ 
будущей жизни, а пе здѣсь. Изь этихъ соображеній заимсхвуетъ 
доказательство безсмертія души и велякій христіанскій писа- 
тель Лактаііцій. „Одна только душа можетъ обладать добро- 
дѣтелыо; ибо еели бы душа логибла вмѣстѣ съ тѣломъ, то 
добродѣтель была бы противна природѣ, потому что обраща- 
лась намъ бн во вредъ въ теченіи пастоящей жизии“ 2).

Полагая высшее благо въ жизни и вмѣстѣ съ тѣыъ приэ- 
навая добродѣтель, ради которой люди жертвуютъ самою 
жизнію, выше всего въ мірѣ, тотъ же учитель дѣлаетъ отсюда 
естественный выводъ, что высшая паграда за добродѣтель 
будущая безсмертная жизпь.

„Если добродѣтель не зло, если опа поступаетъ благоразумно,
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презирая злодѣйскія и безчестныя услажденія, еслн оказываетъ 
мужество, когда для удовлетворенія долгу своему не боится ни 
скорби, ни смерти, то по неоЗходимости она должна полу- 
чи т ь  въ возмездіе такое благо, которое было бы превосходнѣе 
благъ, ею покидаемыхь. Но какого благо ожидать нужно 
послѣ смерти, какъ не вѣчности?“ *)

Къ такоиу заключенію приводитъ его и та особенность 
добродѣтели, въ силу которой она не только ие получаетъ, 
но не можетъ получить полнаго возмездія въ настоящей жизни, 
а должна имѣть его въ жизни загробной. Д о тя  пространство 
сей жизни и составляетъ то ристалище, на которомъ добро- 
дѣтель подвизается, но она  н е  т ут ъ п о л уч а е т з свой ѳѣнвщ: 
она удостоивается его тогда, какъ исполнитъ весь свой долгъ 
и совершитъ всѣ труды свои. Но сего н т о гд а  н е  б ы ват г  
преоюде см ер ш и , потому что главнѣйшій долпь добродѣтеля 
состоитъ вх томъ, чтобы съ радостью принять смерть и пере- 
нести ее мужественно. Итакъ добродѣтель награду свою по- 
лучаетъ послѣ настоящей жизни“ 2).

Въ виду этого Клиыентъ Александрійскій въ загробиой 
жизни усматриваетъ единственную возмолшость человѣку дос- 
тигнуть и нравственнаго совершенства. „Наше воспитаніе“, 
говоритъ онъ, „не оканчивается съ этою жизнію; но различ- 
нымя отдѣленіями и какъ бы обществами мы будемъ введены 
въ воспитаніе далѣе, добрые отдѣльно отъ злыхъ, менѣе доб- 
рые отъ лучшихъ. Всемірный пожаръ долженъ очистить нашя 
души отъ страстныхъ движеній; слѣдствіеыъ этихъ очищеній 
будетъ покой, радость, миръ. Мы достигнемъ совершеннаго 
познавія Бога; мы содѣлаемся богами, въ полномъ смыслѣ 
слова блаженными существами“ 8).

Итакъ необходиьго подное возмездіе за добродѣтель и порокъ, 
а такъ какъ его нѣтъ и не можетъ быть въ земной жизни челск 
вѣка, то оно, несомнѣнно, будетъ по ту сторояу гроба, въ 
будущей жизни, когда душа лаша будетъ наслаждаться без- 
смертіеьіъ.

628 Вѣра и Разумъ

1) Ibid. 2) ibid.
8j Str. V I. 637. Pac. 1. 95. Cw. Сквордовт.
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3J Всемоіущ ест во Ьсж іе.

Всемогущество Божіе въ соединеніи съ Божественнымъ 
Правосудіеыъ нс оставляетъ сомпѣнія и въ томъ, что Богъ 
не только долженъ, но и можетъ продлить жизнь души чело- 
вѣческой въ долготу дней. „Мы вѣрпмъ“, пишетъ Аѳивагоръ, 
явъ духовность души, вѣримъ въ Бога Всемогущаго, п Пра- 
восудпаго, и потому не сомпѣваемся въ безсыертіп души... 
Богь создалъ насъ не для того, чтобы мы кодобно скотамъ 
погибли п уничтожились. Мы убѣждены, что оставивъ на- 
стоящую жизнь, будемъ асить другою жизцію, лучшею здѣш- 
ней, небесною, а ые земною; ибо будемъ пребывать у Бога 
и съ Богомъ. неизыѣпными и безстрастиыми душой, не какъ 
плоть, хотя н будеыъ кмѣть п л о т ь , н о  какъ пебесный духъа *).

Точно также учитъ о семъ пустынпый философъ Исааісъ 
Сиринъ Указавъ мотивы нравственпой дѣятельности па дер- 
выхъ двухъ низтихъ стуиеняхъ ея, оігъ ярисоедішяетъ: „на 
третьей же ступени любовь къ правдѣ снѣдаетъ сердце (че- 
ловѣка) сго, и естествеаао потоыу оа ъ  творитъ лравду“ 2). 
„Ты большую нолучишь паграду“, въ томъ жс духѣ продол- 
жаетъ св. Іоаннъ Златоустъ, „если дѣлаешь не въ надсждѣ 
награды. Говорить о наградахъ и напсредъ вычислять оные 
озаачаетъ больтпе наедшака, нежели вѣрнаго слугу. Надобно 
сдѣлать все для Христа, а не для ігаграды. Для того угро- 
жалъ Онъ гееною, для того обѣщалъ царство, чтобъ Его воз-

!) Аіюл. 27, 31. Cu. Фил. отц. п уч. цер. К. Оквордова, стр. 67, 68.

Прилпьч. СлЬдуетъ заиѣтцть, что евлтооточеское учопіе шікогда не 
выдвнгало вѣчныхъ иаградъ и вѣчныхъ ыученій вг качеетвѣ побужденій 
высшвхъ и главнѣйшихъ н съ особевпою наотоЙчивоетью увазывадо иа 
то, что саыое висіпее соверпіенство человѣка сосюитъ пъ томг, когда 
оиъ исиолпяотъ лолп. рада долга, дѣлаетъ добро ради добра. Такое иде* 
алі-иое я возвышепяоѳ поиятіе о добридѣгелп иы слышимг пзъ yen. ве- 
лвквхъ христіапскихг отдевъ деринн. „Истнішо богонудрыѳ и боголюби- 
выеИ, лвшетъ Григорій Богословъ, „любятъ общевіе съ добромъ ради са· 
иого добра, а  не ради вочестей, уготоваввыхъ за гробомъ. Ибо эта ужо 
вторая степень иохваіьной жизия,—дѣлать что лвбо изѵза иаграды и 
возлаявія, н третія избѣгать зла по страху вааазанія®.а)

а) Св. Гр. Бог, твор. т. I. Слово прот. Юліапа стр. 120.
3) Нрав. уч. св. отд. Ис. Сир. Изд. Карабл. 1874, стр. 184.
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любили зш. И такъ, возлюбимъ Христа, сколько любить дол* 
жно. Вотъ высокая награда, вотъ царство и удовольствіе, 
вотъ наслажденіе и слава и честь, вотх свѣтъ, вотъ тысяче- 
кратное блаженство, котораго не можетъ ни слово выразять, 
ни умъ постигнуть“ *).

Въ качествѣ возраженія, высказаннаго впервые современ- 
ными св отцами лротивъ необходимости соотвѣтствія между 
добродѣтелыо и счастьемъ, можно указать на то, что добро- 
дѣтель и счастье одпо и тоже н что потому добродѣтель, не- 
зависимо отъ внѣліняго возмездія, сама по себѣ дѣлаетъ сча- 
стливымъ того, кто преуспѣваетъ въ ней, точно также какъ. 
и порокъ несетъ заслуженное наказаніе самъ за себя безъ 
всякаго сторонняго воздѣйствія. Если же добродѣтельный че- 
ловѣкъ счастливъ одною своей добродѣтелыо, то и соотвѣт- 
ствіе между добродѣтелью и наградою за нее и вытекающая 
отсюда необходимость признанія души человѣческой безсмерт- 
нохо не составляетъ необходимаго требованія нравственнаго 
закона. Отсюда будущая жизнь и вѣчное блаженство, какъ- 
побужделіе къ добродѣтелл, не только не составляютъ какого- 
либо необходнмаго требованія, но разрушаютъ самую нрав- 
ственность, заставляя дѣлать добро не для добра, а нзъ за 
награды.

Такимъ образомъ и отды церкви главнѣйшимъ побужде- 
ніемь къ добродѣтели также признавали самую добродѣтель и 
въ ней лолагали верховное благо. Ихъ ученіе о семъ пред- 
метѣ было еще болѣе возвытенно н идеально, чѣмъ совре- 
менлое таъ ученіе стоиковъ. Уже это одно показываета, чтл 
8то ученіе, какъ истинно-христіанское, не только не можетъ 
локолебать истины, но даже не касается основы доказательства 
души человѣческой. Пусть добродѣтель въ себѣ самой заключаехъ 
начало счастья и нравственной удовлетворенности, пусть по- 
рокъ въ пашей совѣсти несетъ заслуженное накаэаніе, этого 
не отрицаетъ святоотеческое ученіе, а налротивъ, отмѣчаетъ, 
какъ естественное слѣдствіе возмездія нашей совѣстивъ дупіѣ- 
неиспорченной.
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4 )  Духовпост ъ Бож ества.

Бакъ на самое сильное завѣреніе истины безсмертія души, 
заимствованное изъ ея сиособности къ самостоятельной и са- 
модѣятельной жизни, отцы церкви указывалн на то, что эта спо- 
собность жизни дарована человѣку самимъ Создателемъ, который, 
вдунувъ въ лице его дыханіе жнзни, тѣмъ самымъ сотворилъ 
его вѣчно живымъ и безсмертнымъ. Если даже жввотныя, 
лишенныя душя въ ея высшемъ значенія, какъ низшая тварь, 
заключають въ себѣ нѣкоторую долю саможизненности, το кто 
можеть сомпѣваться въ томъ, чтобы человѣкъ, получившій ъъ 
удѣлъ отъ своего Творца душу Богододобную, могъ бнть 
смертнымъ по яриродѣ. Допустить подобную мысль недьзя, 
не унизивх достоинства богоподобной прнроды человѣка до 
скота и не дотерявъ различія между смертью и жизнію тва- 
рей и человѣка. „Умирать“, говоритъ священномученникъ Ири- 
ией, „значитъ лишнться жизненной способности и послѣ 
остаться бездыханнымъ, бевдушнымъ, безмолвнымъ и обра- 
титься въ то, изъ чего было и самое начало субстанціи. A 
этого нель8Я отнести къ душѣ, ибо она есть д ы т н іе  оюизнщ  
(Быт. гл. 2 ),...1) никто не можетъ скаэать, чтоби это суще- 
ствующее ды хапіе  оюизни было смертью“ 3).

Какъ образъ Божій, душа человѣка, очевидыо, должна обла- 
дать— конечно,не въ абсолютномъ смыслѣ—свойствами Боже- 
ства. Такимъ образомъ, если Богъ есть безконечннй Духъ, 
то и душа человѣческая есть существо духовное, а не вещѳ- 
ственное;3) если Богъ чистѣйшій Разумъ, то и душа чело- 
вѣка разумна 4); если Богъ—Суіцество свободное и ни отъ 
кого независимое, то и душа должна быть свободною5); на- 
конецъ, какъ „образъ Безсмертнаго“ (βίχών αθάνατος)β), душа 
человѣческая должна быть безсмертною7).

1) S. Irenaii. Lib. V  cap. VII. 1. См. у, Кашмѳпскаго.
*) S. Irenaii. ibid. См. у. Кашн.
8) Ibid. col. 824.
4) Ibid. c. 821.
5) Ibid. n. 12, c. 324.
«) Carm. dogmat. V III. de anima vv. 7 4 -7 5 , col. 452.
») O rat. ΧΧΧΥΙΪ1, n. 11, col. 824.
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5 )  Благость Бож ія .

Ни нроисхожденіе изъ рукъ Создателя, яи свобода, ни бо- 
гоподобность и другія свойства душн человѣческой не даютъ 
такой увѣренности въ ея безсмертіи, какъ неложная вѣра въ 
милосердіе и благость Госііода, благоволившаго призвать чело- 
вѣка къ соучастію въ вѣчяой жизни. я3най% говоритъ Ки- 
риллъ Іерусалнмскій, „что т  имѣеть душу свободную, тво- 
реніе Божіе прекрасное, сотвэрѳнное по образу Создателя, 
безсмертное „wo благодати Богаа *). Туже мысль высказывали 
и другіе отцы и учигели церкви 2).

Безсмертіе дупга, утверждаетъ св. I. Мученикъ, находится 
въ полной зависнмости отъ воли . Божіей, а не составляетъ 
безусловную иринадлежность ея природы. Самая природа ду- 

пш чѳловѣческой, какъ твореніе Божіе, могла· быть создана 
и омертной и безсмертной, и если въ  настоящее врѳмя она 
имѣетъ въ себѣ жизнеспособность по разлученіи съ тѣломъ, 
то это опять зависитъ отъ воли Божіей и Его благодати.

Эта же мысль о безконечной благости Создателя, надѣлив- 
таго дуюу человѣческую величайтимъ даромъ безсмертія, ясно 
обнаруживается и въ  словахъ св. Іоанна Златоуста, утвержа- 
гощаго, что „смертною Богъ не сотворилъ (душу), но нопу- 
стилъ ей быть безсмертною“ 3). Тоже самое утверждаетъ св. 
Аѳаыасій Великій, поставляя безсиертіе дупш человѣческой въ 
нолвую зависимость отъ воли и благодати Божіей, 8амѣчая, 
что душа человѣческая „по сыерти тѣла будетъ имѣть нескон- 
чаемую жизнь no благодат и Боъа^ Который на сіе и создалъ 
ее Сдовомь Своимъ, Господомъ напгамъ Іисусомъ Христомъ„ 4). 
Воля Бѳжія, замѣчаетъ прѳп. Кассіанъ, всегда желаетъ, чтобы 
созданный имъ чѳловѣкъ не погибъ, но во вѣки жилъ„ 4).

Самимъ сильнымъ и очевиднымъ доказательствомъ того мнѣ- 
нія, что душа прекращаетъ свое существованіе вмѣстѣ съ тѣ-

]) Оглас. поуч. IV.
2) I . Здат. б«сѣд. 18. Хр. чт. 1813. *а. 8. стр. 124. ,
*) Off. I. Злат. Ве:ѣд. 18. Хр. чт. 1843. ки«. 8. стр. 424.

Cß. Аѳаы. Алек. 0  томъ, что чех. мож. ио.ш. Бога. Хр. чт. 1837. IV. 123,
ь) Преп. I .  Кас. ІІнс. стр. 406.
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ломъ, всегда служилъ фактъ смерти. Непосредственному созна- 
нію каждаго ясно представлялось, что со смертію человѣка 
уничтожаются слѣды его бытія, и нужно большого напряже- 
нія зшсли, чтобы сохранить и укрѢпить вѣру въ загробное 
наше существованіе. Вѣра наша въ этомъ случаѣ всегда ну- 
ждалась въ нодтвержденіи истинн безсмертія фактами, а такихъ 
фактовъ, удостовѣряющихъ насъ въ безсмертіи дудш яослѣ 
смерти тѣла дѣйствительная жизнь не указывала. Какъ бы 
выражая обіцую потребность человѣка знать душу на основа- 
ніи очевиднкгхъ доказательствъ, діаконъ Петръ въ бесѣдѣ съ 
св. Григоріемъ Двоесловомъ говоритъ: „какъ жизнь души, пре- 
•бывающей въ тфлѣ, я узнаю изъ движеній тѣла, такъ жизнь 
души, по исшествіи изъ тѣла, желалъ бы узнать изъ какихъ- 
нибудь открытыхъ свидѣтельствъ“. Зная, насколько важно для 
маловѣрныхъ осязательныя дотсазательссва ястины безсмертія 
дунш, отцы церкви указывала на фактъ нетлѣнія прославден- 
ныхъ мощей святыхъ чудотворцевъ, источавшихъ безчисленныя 
чудеса милости Божіей. Сцла эхого доказательетва для всѣхъ 
очевидна. „Такому доказательству“, говоритъ діаконъ Петръ 
въ бесѣдѣ съ святителемъ Григоріемъ Двоесловомъ, „душга, 
ничего противопоставить основателькаго. Въ неыъ предметы 
видимые заставляютъ насъ вѣрить тому, чего мы нс -видимь*.

Фактъ нетлѣнія ыощей святыхъ чудотворцевъ, яаглядяо 
удостовѣрягощій насъ въ суіцествованіи душъ и послѣ отдѣ- 
ленія ея отъ тѣла, оправдываетъ неложную вѣру аяостоловъ 
и мучениковъ Христовыхъ, которые ради будущей загробной 
жнзни презярали удобствами и выгодааш жизни пастоящей и 
настолько ставили ее высоко, что жертвовали нерѣдко самою 
жизнію. Въ противномъ случаѣ трудно было бы объяснить и 
чіамоотвержееіе и жизнь^ исподненную страданій въ виду бда~ 
жѳнства вѣчной жибви. „Неужели би святые Аяостолы и 
Мученнки Христовы сталя бы пре8ирать наетоящую жизнь и 
на смерть тѣлесную предавать свои дути, если бы не зяали, 
что за тѣдомъ слѣдуегь песомнѣнно жизнь души“.

Ло естественымъ законамъ пряроды тѣло наше послѣ раз- 
лученіи еио съ-душой обыкновенно нодвѳргается смерти и раз- 
ложенію. Никакая естественная сила не можетъ преодолѣть
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силу этихъ законовъ и продлить жизнь тѣла, еслн оно не- 
изолировано отъвліянія естественныхъ силъ природы. Какимъже 
образомъ могутъ существовать нетлѣнния мощи святыхъ угодни- 
ковъ, при самыхъ неблагопріятныхъ воздѣйствіяхъ природы 
сохраняющія свою жизнь. Несомнѣнно, что своимъ существо- 
ваніемъ они обязаны всецѣло ыилости Божіей, даровавшей 
имъ нетлѣніе ради заслугъ святыхъ обладателей ихъ. Здѣсь 
наглядно сказалось то ыогущественное вліяніе ихъ святой 
дупга, которое можетъ преодолѣвать и измѣнять естественные 
законы природы. Въ жизни тѣла и останковъ святыхъ мы по- 
черпаемъ глубокое убѣжденіе въ томъ, что несомнѣнио жива 
и безсмертна душа наша, ради коей пощ^жена тлѣніемъ- 
земная наша храмина. Въ особенности же наглядно обнару- 
живается жизнь души въ безчисленныхъ чудесахъ. яТы самъ го- 
воришь“, отв^чаетъ св. отедъ своему собесѣднику діакону Петруг 
„что жизнь души, пребываюіцей въ тѣлѣ, ты признаеть по движе- 
ніямъ тѣла; и вотъ тѣ, которые предали на смерть души свои 
и увѣровали въ жизнь душъ по смерти плоти, сіяютъ еже- 
дпевными чудесаыи. Ибо къ усопшиыъ ихъ тѣламъ приходятъ 
живущіе больные и исцѣляются, приходятъ клятвопреступ- 
ники и поражаются бѣсомъ; приходятъ бѣеноватыя и освобо- 
ждаюхся отъ него; приходятъ прокаженные и очищаются; при·- 
носятся мертвые и воскресаютъ. Размысли же, какъ жи- 
вутъ, -  тамъ гдѣ живутъ,—дупт тѣхъ, которыхъ усопшія тѣла 
живутъ здѣсь въ толикихъ чудесахъ. Итакъ, если ты жизнь 
души, лребывающей въ тѣлѣ, уразумѣваешь изъ движенія 

’ членовъ, то почему же ты не зааіѣчаешь въ силѣ чудесъ, бы- 
вающей даже въ костяхъ мертвыхъ“?

Другимъ очевиднымъ свидѣтельствомъ безсмертія души слу- 
жигъ наблюденіе богопросвящеаныхъ людей надъ исходомъ 
душд изъ тѣла. Д то  же тутъ удивительнаго“, говоритъ св. 
Григорій Двоесловъ, „что ты не видѣлъ исходящей души, которуіо 
и во время пребыванія ея вь тѣлѣ ты не видишь? Неужели 
ты, разговаривая со мною, почтешь меня бездуншвшъ потому 
толысо, что не можешь видѣть во мнѣ души моей? Это потому, 
что природа дупш не видима; оттого она и выходитъ изъ.
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хѣла невидиыо, и пребываетъ въ тѣлѣ также невидимо“ 1). 
„Ты жалуешься, что ты не увидѣлъ выходящей души нѣкото- 
раго - умирающаго; но въ тоыъ уже виновность, что ты тѣлес- 
іными глазаии хотѣлъ видѣть предяетъ невидимый. Между 
тѣмъ, многіе изъ нашихъ, очистившіе око уыа чистою вѣрою 
и обильною молитвою, часто видѣли души исходящія изъ 
тѣла. Потому мвѣ надобно разсказать тебѣ, какъ видимы были 
лсходящія души... Во второй книгѣ этого сочиненія я ска- 
залъ, что достопочтенный ыужъ Венедиктъ, какъ я узналъ 
■отъ вѣрныхъ учениковъ его, находась вдалекѣ отъ города 
Капуи, въ нолночь узрѣлгь душу Германа, епископа того го- 
рода, несомую Ангелами въ огневномъ окружіи къ небу“ 
{in globo) а).

„Изъ разсказовъ тѣхъ же учениковъ его узналъ я, что двое 
благородныхъ ыужей, свѣдущихъ во вяѣшнихъ наукахъ, род- 
пыхъ братьевъ, изъ которыхъ одинъ по имени Спеціозъ, a 
другой Григорій, въ святонъ обращеніи предали себя его пра- 
вилу... Когда одинъ изъ нихъ, именно Спеціозъ, радн мона- 
стырской пользы посланъ былъ къ городу Капуѣ, то въ одинъ 
день братъ его Григорій, сидя за общей храпезой съ братіей, 
восхитившись духомъ, воззрѣдъ и видитъ, что душа Спеціоза, 
родного брата его, хакъ далеко отъ него находящагося, вы- 
ходитъ изъ тѣла; тогда же онъ объявилъ это братіи, по- 
спѣшно отправился и нателъ, что братъ его уже погребенъ, 
однакоже узналъ, что онъ отошелъ охъ тѣла въ тотъ именно 
часъ, въ который онъ  видѣлъ“ *).

„Одинъ благочесхивый и вѣрнѣйшій ыужъ разсказалъ мнѣ, 
когда я былъ еще въ монастырѣ, что нѣкоторые, отправляясь 
на корабль изъ предѣловъ Сидиліи въ Рямъ, и находясь среди 
моря, видѣля, что душа нѣкотораго раба Божія, которой на- 
ходился въ Самніи, несется къ  небу. Вышедпщ на землю и 
развѣдавши, такъ лн это было, они нашли, что этотъ слуга 
Божій скончался дѣйствительно въ тотъ самый день, въ ко- 
торый они видѣли его восходящимъ въ царство небесное“ *).

1) S. Gregor. Dialogorum. lib. IV· cap· V, tom. secund. pag. 280.
2) S, Gregor. Dialog* lib. IV. cap, ΎΠ. Tom. secund. pag. 288.
3) S. Gregor. Dialog, lib. IV . cap. V III . Tom. secund. pag. 236- 1
*) S. Gregor. Dialog. lib.IV. cap. IX . Tom. secund. pag. 286·
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„Находясь еще въ монастырѣ, я узналъ изъ донесенія одного· 
достопочтеннаго мужа то, что теперь говорю. Оаъ сказывалъ, 
что достолочтенный отецъ, по имени Спесъ..., предъ кончиною, 
въ кругу созванной братіи принялъ Таинство Тѣла и Крови 
Господней и началъ съ ними таинственное пѣніе псалмовъ, 
предавши всю душу свою молитвѣ. И вся присутствующая при 
семъ братія увидѣла, что изъ устъ его вышедъ голубь и тотчасъ, 
вылегѣвшя въ  отверстіе кровли ашитвенной храмины, въ 
виду братіи, повесся къ небесамъ. Надобно вѣрить, что душа 
его явилась въ видѣ голубя. Этимъ самымъ видомъ всемогущій 
Богъ показалъ, съ какимъ простымъ сердцемъ этотъ мужъ- 
служилъ ему“ 1).

Въ четвертой княгѣ своихъ разговоровъ св. Григорій Двое- 
словъ разсказываетъ и о другихъ подобныхъ случаяхъ 2).

В .  Ф. Даѳыденпо.
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Отношеніе искусства къ наукѣ и жизни съ христіанской 
точки зрѣнія *) .

Разсматривая историческую жизнь и современное состояніе 
народовъ, можно съ увѣренпостью сказать, что искусство всегда 
имѣло высокое и благотворное вліяніс па жизнь человѣчества. 
Возбуждая въ человѣчкѣ энергію мысли, давая разумный от- 
дыхъ отъ будничной, тяжелой работы, возвышая наши помыслы 
и чувства, искусство облагораживаетъ сердде, улучшаетъ на- 
родные нравы, и служитъ показателедіъ культурнаго прогресса.

Итакъ, что же такое есть искусство? Въ чемъ состоитъ сущ- 
ность его психологическаго, бытоваго и культурнаго вліянія 
на народъ?

*) Проезвесено, какъ публнчвое чтевіе, въ заіѣ Думскнхъ засѣдапій 16 марта 
1908 года, Иечатается въ сокращевів.

При составлевіи настолщей стагьи ыы подьзовались главвыяъ обраяомъ сіѣ- 
дующпмв работами.— Архіеп. Амвросія (Ключарева), рѣчь „0 зяа^еяів вскуества 
въ дѣгЬ восвнтавія в образовапіа* (Пбдаое Собраяіе проповѣдей, т. IV . Харьк» 
1902 г., стр. 165 в сл.). Хр.  9. Лютарда „Апоюгіа Хрястіавства" перео. A. U. 
Лопухнна. Спб. 1892 г. (чтеяіе 28*е). Мартенсена „Христіаыское учепіѳо нрав^ 
ствѳввости*1. Спб. 1890 г. ч. I I . ZI. В . Жевитова^ дИстина я красота“, „Віра 
и Разумъ“, 1904 г. ч. I ,  т. I I ,  стр. 428 в сл. Е ю  otce, „Искусство и ваува“, 
тамъ же, 1906 г. 12, ч. II, стр. 226 в сл. Е ю  же „Что такое добро1? там» 
же, 1907 r., -V 21, стр. 321 и сл. 12, М . Красипа, „Иравственння начаяа(прин- 
цнпы) новѣйшей русской художествеяной двтер&турв, Харьх. 1907 г , (оттискъ 
взъ жур. яВѣра и Равумъи за 1907 г. Asj'fc б. 6. 7. 8). Прот. JS. СтелАбц- 
каго, „Совреыенноѳ денядввство и христіанство*. Рук. дія еельск. пастырей, 
1908 г. & £  4. 0. 7. 8. Г о лъ ю а , „Объ нскусствѣ“ М. 1890 г. Чернышевскаюу 
„Эстетвка и позвія“, Спб. 1893 #. # .  Ж. ИрудонОу „Искусство, его основа- 
віѳ и общественвое оааоачевіѳ“. Перев. А. Федорова Спб. 1896 г. Джемса 
лигу „Искусство, какъ предиетъ науіа“. ' Журн. „Знавіѳ“ 1876 г.“ явв. kr. Я. 
Я*эна, „Чтенія объ искусствѣ“. Иэл. 3. Сиб. 1889 г. ΣΓ. .Ь.



Вѣра и Разумъ

Какъ извѣстно, къ видовымъ отличіямъ человѣка отъ жи- 
вотныхъ охносится, между прочимъ, и наслажденіе прекрас- 
нымъ. Способность ата, на основаніи которой человѣкъ имѣетъ 
возможносхь открывахь или отличахь какъ въ себѣ, такъ и 
во всѣхъ преднетахь, красивое отъ уродливаго, пріятиое отъ 
неиріятнаго, возвышенное отъ ношлаго, получая въ этихъ 
впечатлѣяіяхъ источникъ наслажденія или отвращенія,— но- 
ситъ названіе эстетической. „Что чедовѣкъ, говоритъ Піо 
Ферріери, въ присутствіи красотъ ярироды и искусства или 
при воспоминаніи объ нихъ, чувствуетъ извѣстнаго рода удовле- 
твореніе, отличное отъ другихъ формъ удовольствія,— эхо 
фактъ, не нуждающійся ни въ какихъ доказатедьствахъ. He- 
соынѣнно, сущесхвуютъ эстехическое удовольсхвіе и охвраще- 
ніе. Я думаю, продолжаетъ Ферріери, что нѣхъ человѣка, 
мало-мальски развихаго, который, созерцая Л р е о б р а ж е н іе  Ра- 
фаеля или Д а в и д а  Микель Анджело, слутая В и л ы е л ь м а  Т е л л я , 

присухствуя на представленів Г а м л е ш а ^  или читая эпизодъ 
объ УюлинОу не испытывалъ бы до извѣстяой схепени этого 
психическаго состоянія. Любовьи ненависть, надежда истрахъ, 
печаль и радость, примиреніе и негодованіе, смѣхъ и ужасъ, 
любовь къ природѣ, добру, истинѣ, красотѣ,—словомъ всѣ 
эмоціи, которыя въ другое время возбуждаются въ насъ по

„Н. В. Ге и паши претеш-іи аъ вскусству". Журн. „Ниоа“ , 1894 г. прилож.
II. Cu. такве „Восиоиепанія, статьи в иисьма наъ заграницы“. Q. Е. Рѣпаиа. 
Спб. 1901 г. ВІордо, „Опвсааіе залѣчатеіьннхъ ироизведеній сауіьпгуры·*. Спб. 
1871 г., Виюселъмаиа, „Исторія исаусства лреввостя“ . Рев. 1888 г. Ώ. Ферріери, 
„Лекція по тѳорів нсвусства вообщѳ н моэзін въ частности“ . Перев. Яковіева. 
Спб. 188? г. Брюнешьера, „Искусство е правствевпость“ , перев. Энеія. Спб. 
1900 г. Р. Прельса, „Эстетика**, перѳв. В. Чуйао. Спб. 1895 г. Ж  В . Аничкоѳа, 
„Искусотво е соціалистическій етрой“ Ссб. 1906 г. Тарда, „Оущность искус- 
ства‘\  перев. Оболенскаго. Сиб. 1895 г. X Фолькелъта, „Совремееные вопросы 
эстотика“ . Перев. Ш група. Свб. 1896 г. Гю.йо, „Совреиенеал эстѳтнка11. Иерев, 
Чуднова. Спб. 1890 г. Оболенскащ ,,ВСскусство и тевдѳнціозиость'*, иРус. Бо- 
гатство“ 1883 г. £  4. В . Остроюрскаю, „Пвсьиа объ эстетнчесаоиъ воспита· 
ніи“ М. 1894 г. Ктізя С. Волконскагоч „Художествеввоѳ иаслажденіе и художе- 
ствѳнвое творчество“, Снб. 1892 г. В . 1}онровсктог „Поэзія, кагь яовый фак* 
торъ эстѳтнческаго развитія*·. М. 1885 г. Воеденскій А . Ив., проф. „Художе- 
ственвое творчество, ваьъ ириидивъ объясневія миѳовъ“, М. 1901 г . Гнѣдича 
Я . J?., ^Исторія всвусства“ . Саб. 1897 г. Другія работы, которыии иы поіьзо- 
в&лвсь, будугъ уіазаны въ текстѣ.



одиночкѣ, вспыхиваютъ всѣ разомъ передъ лицомъ геніаль- 
яаго искусства: человѣческое я  тогда· приходитъ какъ бы въ со- 
стояніе экстаза, вкутаетъ такое наслажденіе, котораго не 
можетъ понять тотъ, кто его не испыталъ“ (указ. соч.7 стр. 
25. S3. 34). Если же у насъ есть способность, охличная отъ 
сознанія, ламяти, разсудка, воображенія, логическаго ионима- 
нія— способность зст ет ическая , то непреыѣнно должепъ быть 
и лредметъ, который бы соотвѣтсхвоваяъ способности, а слѣ- 
довательно и искусству, ибо подъ послѣднимъ въ узкояъ зна- 
ченіи этого слова—(значеніи проявденія артистической спо- 
яобности)—обыкновенно разумѣютъ создаваніе объекховъ, слу- 
жащихъ удовлетвореніемъ эстетической потребности чедовѣка 
(П. Ж. Прудонъ. Указ. соч., стр. 12). Что же можетъ сдужить 
предм еш от  искуссхва? Отвѣты ѳхотъ вопросъ яе оди- 
наковы и устанавливаютъ разницу лежду двуая взглядами 
на искуссхво7 такъ сказахь,—реалистическимъ и идеалистиче- 
-сюгаъ. Такъ по мнѣнію первыхъ (Курбэ7 Чернышевскій, Ска- 
бичевскій и др.) искусство должно изображать жизнь, какъ 
она есть (Гольцевъ, яОбъ искусствѣ“ 63 стр.). „Искусство, съ 
точки зрѣнія реалистовъ, есхъ вопроизведеніе природы в*ь со- 
юхвѣхственной формѣ, имѣющее цѣлью возбуждать эстетическое 
удовольсхвіе“. (Тамъ же} стр. 40). Признавая предметомъ ис- 
кусства исключительно воспроизведеніе природы,—сторонники 
реалистическаго взгляда, какъ мы вядимъ, ставятъ искусство 
въ служ ебное отношѳніе къ наукѣ и жизни. Наоборотъ, по- 
слѣдователи идеалистическаго воззрѣнія на искусство (Золя, 
Мейсояьэ, Фортуни, Воллонъ, Бѣлинекій, Пугакинъ и др.), 
яредметомъ послѣдняго считаютъ осуществленіе, дѣяіельностыо 
хворящихъ силъ человѣческой души, идей въ чувственныхъ, 
художественныхх образахъ или явденіяхъ. Различіе видовъ 
художественнаго творчества съ точки зрѣнія идеалястовъ опре- 
дѣляется не ядеей, во матеріальными элемеятами, которыѳ из- 
бираются и употреблаются для эстетическаго выраженія идей, 
Такихъ матеріальныхъ способовъ для эстетическаго выраже- 
нія идей существуетъ два: яространственно-изыѣряемая форма 
тѣлъ и во времени сыѣняющійся звукъ. Сообразно съ этимъ 
исвусства можно дѣлить на пластическія (архитекхура. скульп-
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тура, живопись и театръ) я тояическія (музыка, пѣніе н по- 
эзія). Ограничивая содержаніе художественныхъ произведе- 
вій— выражаніемъ присущпхъ человѣку идей красоты въ ху- 
дожествевныхъ ббразахъ, сторонники идеалистическаго взгляда 
на нскусство—цѣль псслѣдняго указываютъ ѵсключительпо  
въ служеніи искусству. Въ противномъ же случаѣ, т. е. еслвг 
искусство будетъ иреслѣдовать какія либо другія цѣли, яомямо 
служенія, оно ниспадетъ на стенень ремесла *). Познакомив- 
шись теперь со взглядами реалистовъ и идеалистовъ иа искусстог 
спросиыъ: какой же изъ пихъ можно признать наибодѣе доствѣр- 
вымъ? Достаточно принять во вниманіе, что оба взгляда представ- 
ляютъ крайности,—чтобы сомнѣваться въ ихъ справедливости. 
Въ самомъ дѣдѣ, искусство не должно ограничиваться изоб- 
раженіемъ голаго факта^художникъ долженъ, есля не лрямо 
объяснить, то, по крайней мѣрѣ, заставить почувствовать при- 
чины этого факта, указать на мотивы, которые скрытыг ь ъ  
ъъ глубинѣ и производятъ тѣ или другія явленія на яоверх- 
ности жизни (Гольцевъ, стр. 103), Другими словами нужво 
воспроизводить вещи въ томъ случаѣ, когда онѣ могутъ воз- 
буждать въ человѣкѣ мысли и чувства.. Человѣкь изображаю- 
щій всё, что попадается только ему на глаза, показываетъ и 
недостатокъ разсудительностй и недостатокъ художественнаго 
вкуса. Вообще всключитедьное „стремленіе реалибилитировать. 
есть не только свидѣльство объ упадкѣ идейнаго начала у пи- 
сателя, но доказываетъ также упадокъ его творчества“ (Тамъ. 
же> стр. 50. Ср. стр. 63). „Надо брать нзъ природьг и жизни 
не то, что всего легче переносится на полотно или в ъ  стихъ, 
а το, что веего труднѣе ддя подобной передачи“...'(Тамъ же, 
стр. 100). Съ другой стороны, нельзя исключительно согла» 
сатьса съ мнѣаіемъ лослѣдователей идалистическаго ввгляда, 
ш  которому искусство должно существовать только для ис- 
вусства, потому что „сторонникъ исвусства для искусства яв- 
ляется жонгляромъ, который играетъ словаюі, звуками, ли- 
ніямн и красками“ (Тамъ же, стр. 67). 
я.-·· ·» .1- -

^УОтлчіѳ нсвусстаа отъ реиесла довольво иодробпоуказ. пъ ст&тьѣг. Тарда,. 
ігомѣщенвой въ .· iP.yccTOU'b Ботатствѣ», 1891 г. май н іюпь, стр, 68 и сл.
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Итакъ мы видимъ, что опредѣленія искуества защитникамк 
реализма и идеализма односторонни. А вслѣдствіе односто- 
ронности и взглядъ на значеніе искусства—въ первомъ слу- 
чаѣ служебное, во второмъ „искусство для искусства“— необ- 
ходимо признать ве достовѣрнымъ. Все это побуждаетъ насъ- 
составить болѣе полное понятіе объ иекусствѣ. По нашему 
мнѣнію .искусство есть выраженіе жизненной правды 1) в ъ  
художественныхъ формахъ, имѣющее своимъ назначеніемз 2) 
какъ удовлствореніе эстетической потребности, такъ и фи8и- 
ческое и нравствеяное усовершенствованіе чедовѣческаго рода. 
„Истянное искусство 8) даетъ намъ непосредетвенное чувство 
наиболѣе наяряженной и наиболѣе экспансивной жизни, на- 
иболѣе индивидуальной и, вмѣстѣ *съ тѣмъ, наиболѣе со- 
ціальной“. ІІо мнѣнію, блаженной памяти, Высоконреосвящен- 
наго Архіепискояа Амвросія (Ключарева)яискусство есть родъ 
душевной дѣятельности, въ которомъ людьми особо одарен- 
ными, идеи ума, ясно сознанныя и усвоенныя сердцемъ, силою 
фантазіи, по законамъ изящнаго, воплощаются въ образахъ 
посредствомъ слова, или удобнаго для втого вещетва“. Что 
же касается до цѣли искусства. то Святитель-философъ опре- 
дѣляетъ ее такимъ образомъ.— „Си.гою красошы и  ея впечат - 
лѣ нгй п р и елет т ь  гі приеиват ь п с т т у  к$ сердт м з челоет е-  
скимд, такъ какъ, по слову Спасителя, только истина можетъ 
„освободить“ человѣчество отъ заблужденій, а вйѣстѣ съ тѣмъ 

* и отъ нороковъ н недостатковъ (Іоанн. 8, 32); она же отра- 
Жаетъ и всѣхъ" враговъ человѣческаго совершенства и пре- 
успѣянія, какъ молится Псалмопѣвецъ, „иетинною твоею по- 
треби ихъ (Пс. 53, 7). Въ эхбмъ велнкомъ Дѣлѣ ваправленія 
человѣчества къ совершенству значитедвная доля йринадле- 
житъ яскусству“ (Указ. соч., етр. 167, 176).
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1) Этиыъ мы вовсе ве хотяыъ отрвдать право творчесдой фавтазін (Червы- 
тейск., 103 стр.), но вѣдь н послѣдвяя, какъ мы увидиыъ далѣе нѳ можегь про* 
стиратьс^ на созд&віѳ первОвачальяыхъ, эіѳмеятарВнХѢ ощущевІЙ и предстабле* 
ві£, которыл соотйвляаотъ матерІалъ дла.рго образоягьі' ,

2) Лрудовъ, стр, 71, прнмѣчаше.
3) По‘ мнѣнію одного франдузсваго ученаго—Гюйо.



Составивпш ионятіе объ искусствѣ, прослѣдимъ теперь от- 
дошеніе послѣднаго къ наукѣ. Въ частности укажемъ отно- 
шеыіе искусства прежде всего къ философіи.

Уму каждаго изсдѣдователя, точяо также, какъ и иоэта 
дли художника яредносихся идея нрекраснаго, по которой и 
производится оцѣнка художественныхъ яроизведеній. Что это 
такъ, доказать не трудно.—Одно чисто эмпирическое познаніе 
л  изученіе лроизведеній искусства не предоставитъ намъ воз- 
можности съ увѣренностыо сказать,—дочему одни словесныя 
произведенія принадлежатъ къ  области литературы изящной, 
другія—нѣтъ, почему мы одни произведенія называемъ худо- 
жественными, другія нѣтъ и—'усханавливаемъ градаціи до- 
схоинствъ между ними. Большинство изъ современныхъ изслѣ- 
дованій историческихъ, филологическихъ, археодогическихъ 
относительно словесныхъ и художественныхъ произведеній 
ияѣетъ очень отдаленное отношеніе къ уразумѣяію собствен- 
лаго, внутренняго смысла этихъ произведеній, какъ эстети- 
ческихъ, и носитъ поэтому характеръ историческаго, а не 
эстетическаго матеріала. Исключительно простое, эмяириче- 
ское изученіе художественныхъ пронзведеній не поможехь 
намъ уразумѣть вяутреннюю, эстетическую сторону ихъ и 
законы развитія изящнаго. Справедливость этихъ словъ ясно 
слѣдуетъ изъ того обстоятельства, что не всегда одни и тѣже 
произведенія удовлетворяюхъ эстетической иотребности чело- 
вѣка. Тб, что въ глазахъ одного, въ одііо время, кажется * 
прекраснымъ, для другого не имѣетъ ни малѣйшаго:,э.стети- 
ческаго достоинства, кажется даже безобразпымъ. Дикій.данд- 
шафтъ, неправильдо раскияувшаяся зелень лѣса, Плюшкинъ, 
Ноздревъ, картина Курбэ „Куяальщида“, бюстъ Каина работы 
Іосифа Мигро однимъ могухъ нравиться, другимъ нѣтъ. Извѣ- 
вѣстные звуки, краски и формы однимъ нравятся, другимъ 
нѣтъ, одни соотношенія нхъ вызываютъ удовольствіе, другія нѣтъ. 
He говоримъ о различіи вкусовъ и направленій, измѣнчивыхъ 
съ теченіемъ времени, даже у дивилизованныхъ народовъ. и 
въ высшихъ культурныхъ слояхъ. Однимъ СЛОВОМЪ СЪ 9МПИ-

рической, такъ сказать, точки зрѣнія мы не имѣемъ драва
*

•-однв произведенія называть прекрасяыяи,— другія безобраз-
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ными. Эмпирически всѣ они равноправны, коль скоро удовле- 
творили нашему чувству, вызвали въ немъ извѣстнаго рода 
пріятное ощущеніе. Подобно тоыу какъ объ истинѣ софисты 
говорили „истинно TÖ, что каждому кажется истиннымъ“, такъ- 
точно и объ изящномъ мы должны будемъ сказать: прекрасно 
τδ, что каждоэсу кажется нрекрасныю,—однимъ словомъ, что 
кому нравится. Но если такое умоэаключеніе лишаетъ досто- 
инства науки, юдѣющія въ виду уразумѣть законы и начер- 
тать нормы художественной дѣятельности человѣка и всѣ 
изслѣдованія, относящіяся сюда, обращаетъ въ праздную по- 
терю времени и труда на нзученіе предметовъ, не имѣющихъ- 
никакого объективнаго значенія и цѣнности, то, очевидяо, 
какъ мы сказали, въ нашемъ у&іѣ, независимо отъ фактовъ, 
суіцествуетъ идея прекраснаго, изящнаго или норма, по кото- 
рой мы понимаемъ и оцѣниваемъ достоинство художествен- 
ныхъ произведеній,— которая ихъ объединяетъ и большая илк 
меиьшая близость ихъ къ которой опредѣляетъ ихъ относи- 
тельное значеніе. Идея эта предносится уму каждаго изслѣ- 
дователя, точно также какъ и поэта или художника, хотя 
безотчетно, какъ ихъ личное мнѣніе. Конечно, основаняыя на 
этой идеѣ сужденія могутъ быть правильными, но чтобы они 
были не личными только мнѣпіями, или мнѣніями современ- 
наго болыпинства, но сужденіями чисто научными, нужно, 
чтобы саыая эга идея, независимо отътого или иного ея обна- 
руженія, была изслѣдована въ ея существѣ и въ ея отноше- 
ніи, связи съ другими основными идеями человѣчёскаго духа, 
Послѣднее же обстоятельство прямо указываетъ на необходи-. 
мость философской постановки науки объ изящномъ, потому 
что толысо философія одна можотъ указать независиыо от$ 
тѣхъ или иныхъ проявленій идею изящиаго,— указать истин- 
ную сущность ея, а отсюда, само собою разумѣется, при по- 
мощи историческаго изученія художественныхъ произведѳній, 
вывести общеобязательныя, неизмѣнныя условія, вакояы и 
формы искусства. Отсюда, полагаемъ, ясно, что дѣятелю на 
полѣ искусства, какого бы то ни было вида послѣдняго, не 
слѣдуетъ препебрегать философіею, которая одною ш ъ  своихъ 
сторонъ соприкасается съ яредметомь его спеціальныхъ завя-
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■ тій.— Она прежде всего у я с н м т  художнику-литератору ту 
идею изящнаго, которою онъ безохчетно и инстинктивно ру- 
ководствуется въ своей дѣятельности и иредохранихъ его отъ 
увлеченія не всегда эстетнческимъ вкусоыъ болылииства. За- 
тѣмъ, она окажетъ ему несомнѣнную помощь и при изученіи  
художественньгхъ образцовъ, что необходиыо для развитія прн- 
роднаго художественнаго таланта, потому что именно эсте- 
тика, издавна включающаяся въ составъ ваукъ философскихъ, 
можетъ дагь истянную иорму для сравнительной одѣнки про- 
изведеній и для отляченія въ нихъ вѣчнаго и истинно-худо- 
жественааго отъ случайнаго наслоенія временныхъ, ыѣстныхъ 
и личныхъ элемевтовъ, имѣющихъ лишь историческое и пре- 
ходящее значеніе.

Знакомство съ эстетикой однако далеко еще не должно 
исчершаваіь умственный багажъ художника. Послѣднему ио- 
лезио ознакониться и съ фялософскими ученіями вообще. Читая 
и изучая ихъ съ мудрою осторожвостыо, внимательно при- 
сматриваясь къ разиоголосицѣ вождей философіи, художникъ 
должепъ оетанавливать свое внимавіе на однихъ ученіяхъ и 
отвращаться отъ другихъ. Мѣриломъ же для оцѣнки этихъ 
ученій ыогутъ служить для него хрдстіанскія воззрѣнія, такъ 
какъ во Христѣ заключены всѣ сокровища знанія (Колос. 2,
3) и нашъ духъ только въ христіанствѣ находитъ свою истину. 
Это предохранятъ художника отъ заблужденій н можетъ усу- 
губить его цроизводительность. „Часто нынѣ слышимъ мы, 
говоритъ Архіепископъ Амвросій, жалобы на оскудеціе въ 
наше-вреыя идеаловъ. Это ве что иное, какъ сознапіе самаго 
нашего образованнаго общества въ томъ, что силы художе- 
ственааго творчества у яасъ утрачиваются“. Причину этого 
печальнаго явленія Владыка видитъ, между прочимъ, въ томь, 
что многіе современные мыслители, а въ числѣ ихъ и худож- 
ники, оставиля христіанскія воззрѣнія идн перепуталн ихь 
оъ философскими ученіями матеріалистическаго и позитивнаго 
характера. „Матеріализыъ, говоритъ Архипастырь, наложядъ 
на ие^усство свою нечать, отклонивъ его отъ безкорцстнаго 
ооаерцавія духовной красоты и направивъ его къ раоеацыв^ 
вію и,.и§ображенію дѣйсхвительной жизни, какъ она дредт



«ставляется въ безсловесной природѣ и въ дѣяніяхъ человѣче- 
<жихъ со всѣаш естествениыми свойстваьш людей, не столько 
хоропшми, сколько худыми. Мы нынѣ мало слышимъ гимновъ 
во славу Божію при созерцаніи великихъ дѣлъ Божія дрѳ- 
мысла для блага человѣчества и красотъ природы; мало пѣс- 
ней въ воспомннаніе великихъ исторяческяхъ событій и вы- 
■сокихъ человѣческихъ личностей. Сосхавленіе обширныхъ поэмъ, 
по прямѣру знаіченптыхъ поэтовъ прежняго времени, вашимъ 
<зовременяикамъ новаго наяравленія не подъ силу; такъ какъ 
имъ чужда религія, имъ незнакома здравая философія, рас- 
лшряющая горизонтъ мыслп и обогащаібщая умы глубокими 
идеями, чѣмъ охличались древиіе греческіе и римскіе поэхы. 
Раздробленныя черхы природы п обыденный человѣкъ,— 
вотъ любимые предметы ихъ созерцанія п пѣснопѣній. й  му- 
зыка не утла охъ этого матеріалиетическаго изображепія жизпи. 
И она, вопреки свойсхвеннсшу ей идеальноыу направленію, 
лытаехся представять на инсхруменхѣ силу бури на Волгѣ, 
или грохотъ желѣзнодорожнаго поѣзда, Тоже направленіе, 
яродолжаетъ Владыка, видимъ ны, за немяогами исключеніями, 
и въ современной живоииси“ (Указ. соч., 176, 178,179). Ху- 
дожники, утратившіе подъ вліяніемъ матеріализма чистые 
идеи ума, обратились къ образамъ возбуждающимъ и лодогрѣ- 
вающимъ въ сердцѣ страстныя его влеченія, усиливаемыя 
развращеинымъ воображеніемъ. Оии изображають напримѣръ, 
деревенскую жизнь съ пьяпыми мужиками, драками и рола- 
ническими приключеніями. Hü если бы они (художняки) раз- 
вили въ себѣ, благодаря изученію философскихъ наукъ, мы- 
слящую· силу и смотрѣли съ христіапсаой точіси зрѣнія на 
главные вопросы нашей жшши, волросы о Богѣ, мірѣ и чодо- 
овѣкѣ, хо художественныя произв&денія такихъ лядъ пѳ были бы 
лишены благотворнаго вліянія на развихіе въ народѣ благород- 
ныхъ стрсмлсній и побужденій; не чувствовали бы тогда худож- 
ники и недостатка въ идеалахъ... Знакомство съ философскимя 
системами полезно, намъ кажется, п для художниковъ не-хри- 
стіадъ. Язычникамъ, по свидѣтельству Слова Божія, дрисущъ 
естѳственный нравствѳпный законъ, веленіяыч. котораго не въ 
состояніи противиться никакая софистика разума. „Язицы, не
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имуще заісова, говоритъ Ап. Иавелъ, естествомъ 8аконная тво- 
рятъ, сіи, закона не имуще, сами себѣ суть законъ, иже яв- 
ляютъ дѣло законное, написанное въ сердцахъ своихъ, спосду- 
шествующей имъ совѣсти, и между собою поашсломъ осужда- 
ющимъ или отвѣчающимъ“ (Римл. 2, 1 4 —15). Изучая фнло- 
софскія системы, художники не-христіане, обладающіе разви- 
тшіъ разуыомъ, также могутъ, въ силу упомяпутаго законаг 
хотя въ меныпей степени, стремиться къ истинѣ. Руководясь 
предостерегающнмъ голосомъ совѣсти, онвг едва-ли удовлетво- 
рятся, наприм., матеріализмомъ, дроповѣдующимъ, что иебытіе 
лучше бытія и потому уничтоженіе бытія. прекращеніе жизви— 
будетъ-ли ово постепенное, вгли мгновеипое, лучше и похваль- 
нѣе, чѣмъ существованіе при наетоящемъ господствѣ физи- 
ческаго и нравственнаго зла, при разстройствѣ природы и т. 
п. Изъ нодъ лера или кисти такнхъ художниковъ едва-лищ
тогда явятся произведенія, подобяыя „Жизпи Человѣка“, Сав- 
вѣ“ (Л. Андреева), „Бранду“ Ибсена, или какія либо развра- 
щающія художественный вкусъ общества соблазнительныя 
картинки... Вообіце же художыикамъ, какъ и всѣмъ занима- 
ющиыся изученіемъ философскихъ или иныхъ свѣтскихъ наукъ, 
слѣдуетъ, намъ кажется, помнить слова св. Василія Великаго 
относительно пользованія языческими сочдненіями. Нужно по- 
ступать такъ же, кагсъ и пчелы. „Ибо и пчелы не на всѣ 
цвѣты равно садятся, и съ тѣхъ, на какіе сядутъ, не все 
стараются унести, но взявъ, что пригодно на ихъ дѣло, про- 
чее оставляютъ нетронутымъ. И мы, если дѣломудренны, со- 
бравъ изъ сихъ произведеній, что намъ свойственно и сродно 
съ  истинною, остальное будеыъ проходить мимо. И какъ сры- 
вая цвѣты съ розоваго куста, избѣгаемъ шиповъ, такъ и въ 
сихъ сочиненіяхъ, воспользовавшись полезнымъ, будемъ оете- 
регатъся вреднаго“ (IY т. Бесѣда 22, стр. 323).

Продолжая рѣчь объ отношевія искусства къ наукѣ съ  
христіанской точки зрѣнія, нельзя не указать ва пользу для 
художника полученія религіознаго образованія. Наука вѣры, 
въ которой все относится прямо и непосредственно къ рѣше- 
нію существеяныхъ водросовъ жизни и все основывается на 
вачалахъ неизмѣняемыхъ, расширитъ кругозоръ художника на
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все существующее, содѣйствуетъ развнтіго ума его до возможно 
полнаго познанія истипы, поможетъ созданію дѣльнаго ду- 
ховнаго облика, въ которомъ умъ, озаренный Боговѣдѣніемъ, 
сочетался бы съ серддеаъ одушевленнымъ любовію къ Богу, 
и волею, сознательно утвердившеюся въ добродѣтели. Рели- 
гіозно-образованный художникъ нв увлечется „звѣриною мо- 
ралью“ декадентовъ илн „свободной“ жизнью босяковъ Горькаго 
и своими произведеиіями едва-лн поведетъ человѣка въ не- 
христіанскія, безлюдныя, ырачныя дебри... Говоря это, мы 
отнюдь не намѣрены смѣшивать эстетическую сторону искус. 
ства съ его этическими задачами. Мы. знаемъ, что бываютъ 
типы и нравственно-безобразиые, но эстегически поучитель- 
ные. Доказательствомъ этого могутъ служить, наприм., типы, 
выводимые въ большей части художественныхъ сатиръ Щед- 
рина, въ „Недорослѣ“ Фонъ-Визина, „Ревизорѣ“ Гоголя; кар- 
тины Курбэ (паприм. „Похоропы въ Орнатѣ“), бюстъ Каина, 
сдѣланный Іосифомъ Мигро и мн. друг. Отнюдь не забываемъ 
мы и TÖ, что иногда авторъ какого-либо художественнаго про- 
изведенія, отвѣчающаго этическимъ требованіямг, является 
безнравственнымъ самъ по себѣ. Но съ христіанской точки 
зрѣвія можно предполагать, что напрнм., писаяіемъ романовъ 
въ духѣ Поль де-Кока, гимновъ босячеству, различныхъ Ве- 
неръ, одержимыхъ нимфомоніей, н издѣліемъ скульптурныхъ 
изображеній, представляющихъ сладострастныя сдени и ищу- 
щнхъ въ человѣческихъ формахъ только ч-увсгвеннаго возбуж- 
денія, заинтересуются скорѣе лида, лишенныя релнгіовнаго 
образованія, нежели наоборотъ.

При желательности религівнаго обравованія для худож-
ника, послѣднему можно рекомендовать прежде всего озна-
комиться съ содержаніемъ Библіи. Здѣсь онъ почерпнетъ
и богатый запасъ идей, отсюда же онъ можетъ взять не
мало и готовнхъ образовъ. Художнику, говоритъ высоко-
преосвященный Аывросій, „нужно изучать Библію, чтобн
войти въ тотъ необозримый кругъ чистѣйшихъ и возвы-
шеннѣйпшхъ идей и идеаловъ, которыми самъ Богъ озаряетъ
нашъ умъ и сердде, облекая ихъ въ свѣтлые, какъ бы худо-
жественные обравы, съ дѣлш  привлечь насъ къ Себѣ и во-
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одушевить еа подвигъ самоусовершенствованія. Онъ невидимъ 
и непостижимъ Самъ въ Себѣ; Онъ недоступенъ натему со- 
зерцанію, „живя во свѣтѣ непрнетупномъ“ (I  Тим. 6, 16), но 
какъ ясны, какъ для насъ понятны дивные образы, въ кохо- 
рыхъ онъ представляетъ Себя и Свои дѣла натего созерца- 
ніяа! Изъ Библіи художникъ можехъ взять идеи и образы 
Бога Отца, подъ видош» В ет ха го  денъми (Дан. 7, 9 и сл.), 
образъ возрожденія благодатію Искупителя падшаго человѣче- 
ства иохъ  видомъ иоля, покрытаго мертвыыи сухіши косхямн, 
ожившиыи и покрывшимися ллотыо по слову пророяа (Іезек. 
гл. 87), образъ ыовозавѣтнаго хлѣба небеснаго подъ видомъ 
схожденія съ неба для тѣлеснаго питанія Израильтянъ чу- 
десной маниы (Дсал. 77, 24. 25. loan. YI, 55. 58), образъ 
искупительной крови вовозавѣтпой пасхи—Христа, заклавнаго 
за насъ, подъ видомъ закланія ласхальнаго Агнца, кровь ко- 
тораго отстраняла отъ Евреевъ истребихельвую руку Ангела 
Божія въ ночь исгпествія изъ Египта (1 Кор. 5, 7. 8. Іоан. 
19, 33), образъ величества Божія и недостоинства человѣка 
подъ ведоаіъ херувима, косвувшагося устъ пророка Исаіи го- 
рящимъ углемъ въ знаменіе очищенія его благодатію Божіею 
(Исаіи, гл. 6) и множество другихъ идей и образовъ въ  со- 
бытіяхъ Ветхаго и Новаго Завѣта. Особевно необходимо изу- 
ченіе Библіи и провикновеніе въ ея духъ для тѣхъ художпи- 
ковъ, кохорые берутся за живопись церковнуш. Къ ирискор- 
бію, иногда изъ подъ кисти, пера или рѣзца и хорошихъ ху- 
дожниковъ, во недостаточно усвонвшихъ содержаніе и духъ 
Свящ. Писавія выходятъ картины и изображеиія далекія отъ 
правды. Картиаа, наприм., художвика H. Н. Ге—Д то есть 
исхина?“, гдѣ Іисусъ Хрястосъ изображенъ „озлобленнъшъ 
преступникомъ“ а Пилатъ— „надутымъ аристокрахомъ“ (Гнѣ- 
дичъ, указ. соч., т. I l l ,  В. 2, стр. 487), не отвѣчаетъ духу 
Библіи. He отвѣчаетъ она, кстати сказать, и исторической 
правдѣ.., Такови же его картины „Повивенъ сыерти", „Распя- 
тіе“, „Хрястосъ на кресхѣ“... He говоримъ уже нро художян- 
ковъ болѣе мелкихх. Ихъ неиодготовленность къ пиеанш 
церковныхъ картинъ простирается до курьезовъ. Вотъ какъ, 
напр., одинъ изъ сотрудииковъ газеты „Подолія“, въ статьѣ
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.„Украшеніецерквей и церковная живопись (№ 23.за тек. годъ) 
-описываетъ наблюдавшіяся имъ недостатки дерковной жи- 
зописи. „Больно смотрѣть бываетъ, говоритъ онъ, на профа- 
націю церковнаго искусства. Вотъ,напр., изображеніе.Господа 
Іисуса Христа на иконѣ Св. Троица. Спаситель изображенъ 
съ то н к егм и , искривленными и закинутыми одна за другую 
ногами, сь перетсошеннымъ лицомъ. Или въ куполѣ одного 
храма живописицъ напнсалъ Духа Святого въ видѣ голубя 
югромпаго и совсѣмъ непохожаго по своему виду на голубя, 
что всегда вшываетъ насмѣшки мѣетной полуинтеллигенціи, 
особенно современннато „освободительнаго“ типа“... Но какъ 
далеки подобная произведенія отъ той, строго продуманной и 
исполненной съ художественнымъ вкусомъ, живописи, которая 
бьгла въ храмахъ Византіи и была однимъ изъ условій востор- 
женнаго состоянія духа у нословъ князя Владиміра! „Мы не 
знаеаіъ, говорили эти послы, описывая свое впечатдѣніе отъ 
греческой службы, гдѣ мы стояли: на небѣ или на землѣ*..

Если мы обратимся, далѣе, къ художественной литературѣ, то 
увндимъ, что и здѣсь отсутствіе или недостатокъ религіознаго 
образованія авторовъ отражается на выводимыхъ иліи тѣхъ или 
е н ы х ъ  герояхъ. Героевъ Андреева (наир., докторъ Керженцевъ 
въ разсказѣ „Мысль“, BaG. Ѳивейскій въ разсказѣ „Жизнь 
Василія Ѳивейскаго", Вѣра въ „Молчаніи“, Павелъ Рыбаковъ 
въ „Туманѣ“ я мн. друг.) давить безпросвѣтное отчаяніе, оии 
не понимаютъ смысла и цѣли жизни, имъ не знакоаш истин- 
ные христіанскіе идеалы. Въ „Жи8ни человѣка“ Андреевх 
сдѣлалъ попытку ра8рѣпштъ сложную проблемму человѣческой 
жизни, какъ таковой. Въ прологѣ къ драмѣ, въ импровизо- 
аанныхх молитвахх, онъ даетъ мотивн для религіознаго 
раздумья. Но его религіозные порывы, съ призыаніемъ таин- 
ственнаго рока, не озарены свѣтомъ христіанства и къ сожа- 
лѣнію, замкнуты въ узкій кругь примитивнаго язическаго 
міросозерцанія. He лучше этихъ героевъ и типы Горькаго 
(Коноваловъ, Промтов^ Нилъ, Черкунъ, Клещъ и др.). По- 
•слѣдвіе и до сихъ поръ остаются тщетными искателями правды 
жизни— „внутренняго пути“. Имъ также мало извѣстпы хри- 
стіанскіе идеалы во всемъ ихъ иобѣждающемъ величія. Отсут-
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ствіе религіознаго образованія ярко замѣтно и въ лроизве- 
деніяхъ декадентовъ, сдужащихъ только своему „я“ и чувстен- 
ной красотѣ. Но да не подумаеть читатель, что мы намѣрени: 
стѣснять поле дѣятельности всѣхъ художвиковъ и любителей 
нскусства, направляя ихъ единственно къ религіознымъ иде- 
аламъ. Нѣтъ! Мы только утверждаемъ, что христіаыски 
аросвѣщенные художники могутъ скорѣе и вѣрнѣе создать 
произведенія, которыя отвѣчали бы религіознымъ потребяостямъ, 
обнаруживали бы правильное иониманіе ихъ (дроизведеній) 
авторами смысла и цѣли жизни, указывали бы моменты и 
ходъ  нравственнаго развитія, давали бы здоровые ллоды...

Мы далеки отъмыели и о томъ, чтобы съузнть задасъ позна- 
ній художоика знакомствомъ только съ Библіею и философіею. 
He слѣдуетъ забывать, что врожденный талантъ или геній, 
необходияый для образованія поэта или художннка, можетъ 
развиваться и лринести долный плодъ только па лочвѣ широ- 
каго умственная развитія и усвоенія всего научнаго ыіросо- 
зерцанія даннаго времени. Мы должны лризнать несостоятель- 
ною мысль, будто для художественнаго творчества нуженъ 
исключительно одинъ талантъ и вдохновеніе. Чтобы убѣдить- 
ся въ этомъ , обратимъ вниманіе на дикарей;—не смотря ва 
природные таланты многихъ изъ ндхъ, среди нихъ такъ же 
не можетъ возникнуть Шекспиръ или Шилдеръ, какъ Нью- 
тонъ или Коперникъ, Рафаель или Микель Анжело. И мы 
знаеиъ, что всѣ ведикіе поэты и другіе творцы художествен- 
ныхъ дроизведеній были высоко и широко образованными людь- 
ми своего времени, достигнѵвтими высокаго интеллектуальна- 
го уровня своего вѣка, если не путемъ школы и теоріи, то 
во всякомъ случаѣ путемъ собственного самора8витія и одыта 
жизни. „Древніѳ ваятели, до словамъ Гюйо, владѣли всѣми 
доступными ъъ  ту эпоху техническими свѣдѣніями. Во вреыя 
Возрооюдепія Леонардо Да Випчи или Микель Анжедо были 
не только великими художниками, но и могучими геніями в ъ  
научномъ отношеніи“. „Художникъ только выигрьгваетъ, зна- 
комясь съ такими напр.? изслѣдоваліями, какъ работа Дар- 
вина о выражвнія ощущеній“ (Гольцевъ, стр. 87). Настоящее 
время зналіеяуется тѣыъ, что наука проникла во всѣ отправ-
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.ленія человѣческой жизни. Она регуляруетъ и соображенія 
мыслителя ж трудъ рабочаго. He можетъ остатьса въ сторонѣ 

•охь этого движенія и искусство. „Поэтъ, который не хочеіъ 
тратить время на дустыя пѣснопѣнія, говоритъ Ферріери, дол- 
женъ обладать научнымъ образованіемъ, соохвѣтсхвеняыиъ 
положенію современной агысли: лучъ свѣта, который озаряетъ 
истину для ума, долженъ раекрашивать и фантазію художни- 
ка“ (указ. соч., стр. 95). „Высшее искусство, какого бы рода 
оно ни было, основано, ло словаыъ Спенсера, на наукѣ, по- 
тодіу что безъ науки немыслимо существовавіе іш совершен- 
наго произведенія, ни точной его оцѣнки. Очеиь можетъ быть, 
>говоритъ эхохъ философъ, что многіе изъ знаменитыхъ худож- 
никовъ и не обладали научными свѣдѣніями въ томъ тѣсномъ 

■емыслѣ, какъ у насъ принято понимать это выраженіе; но бу- 
дучи зоркими наблюдателями по природѣ, они, вѣроятно, все- 
гда обладали запасомъ экпирическихъ обобщеній, занѣняющихъ 
вауку въ ея низшемъ фазисѣ; не достигали же они совершен- 
ства потому отчасти, что обобщеній то у нихъ было неыно- 
го, да и тѣ были не точнег . Ч т о  и з я щ н ы я  искусства осяованы 
на наукѣ, становится яснымъ a  p r io r i, когда мы вшомнимъ, 
что всѣ художественныя произведенія изображаютъ болѣе или 
менѣе объекхивныя и субъективныя явленія и на столько бы- 
.ваютъ хороши, на сколько согласуются съ законами этихъ 
явленій, а чтобы достичь послѣдняго, художнику необходимо 
знать самые законы“. („Воспитаніе умствейное, дравсхвенное 
ифизическое“. Пер. Сысоевой, стр. 47)... Позволимъ себѣ въ 
насхоящія минуты воспроизвесхи иримѣчательный разговоръ 
извѣстныхъ художниковъ И. Е. Рѣпипа съ И. Н. Крамскиігь. 
Въ своихъ „Воспоминаніяхъ и писъмахъ“ Идья Евфимовййъ 
Рѣлинъ разсказываехъ, что когда онъ обучался въ Акйдеміи 
Художествъ, ему довелось быть у Крамскаго. ’Предъ послѣд- 
пимъ Рѣпинъ изложилъ свое памѣреніе оставить года на три 
й л и  четыре искусство.и заняться ясключнтельно наѵчнымъ 
образованіемъ. Крамскай, по словамъ Рѣпйда, „серьезно уди- 
вился, серьезно обрадовался и сісазалъ очень серьезно: еслн 
вы это сдѣлаете и ввгДержігте ваше намѣреніе, какъ слѣдуетъ, 
з ы  поступит.е очень умно и совершенно правильно. Образова-
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ніе великое дѣло! Знапіе—страшная сида, Одо толысо и освѣ^- 
щаехх всю нашу жизнь и всему даетъ значеніе. Конечно· 
только наукя и двигаютъ людей. Для меня такъ вичего нѣтъ. 
выше яауки; ничто такъ, кто-жъ этого не знаетъ, не возвы^ 
шаетъ человѣка, какъ образованіе. Если вы хотите служить. 
обществу, вы должяы знахь н ионимать его, во всѣхь era 
интересахъ, во всѣхъ проявленіяхъ; а для этого вы должны 
быть самымъ образованныыъ человѣкомъ. Вѣдь художиикъ. 
есть критикъ общественныхъ явленій: какую бы картину онъ 
ке нредставидъ, въ ней ясяо отрази-тся его міросозерцаніе, 
его симпатіи, антипатіи, и, главное, та неуловимая идея, ко- 
торая будетъ освѣщать его картияу. Безъ этого свѣта художг 
никъ ничхтевъ... А все отъ того, что не даютъ должнаго 
развитія художникаыъ и не обращаютъ вниманія иа ихъ ду- 
ховную сторону... He въ томх еще дѣло, чтобы написать ту 
или другую сцену- изъ исторіи или· нзъ дѣйствительной жизни. 
Она будетх простой фотографіей съ натуры, этюдоиь, еслвг 
не будетъ освѣщена философскимъ міровоззрѣніемъ автора а 
не будетъ носить глубокаго смысла жизня въ какой бы фор- 
мѣ это яе доявилось. Почитайте-ка Гете, Шиллера, Шекспира, 
Серваитеса, Гоголя... йхх  искусство неразрывно связано съ 
глубочайпшми идеями человѣчества... Надѣюсь, вы повиыаете 
меня?— спросилъ онъ.

— 0 , совершенно понимаю,— отвѣтилъ Рѣяинъ.
— И въ живояиси тоже,—продолжалъ Крамской с*ь увле- 

ченіемъ,—Рафаэль, напр., вовсе не тѣмъ велвгкх, что писалъ- 
лучще всѣхъ; кто бвдх за границей, говорятъ? что вещи 
Караваджіо выше неизмѣримо, по формѣ, Рафаэля; но Рафа- 
эля картины освѣщаются высшимъ проявленіемъ духовной 
жизни человѣка, божественными идеями. Въ Сякстинской" 
Мадоннѣ онъ выразилъ, яаконецъ, идеадъ всего католичеекаго 
міра, Оттого то и слава его разошлась на весь мірх. Да, 
міръ вѣренъ себѣ; онъ благоговѣетъ только передъ вѣчншлг 
идеями человѣчества, не забываетъ ихъ и интересуется глу- 
боко тодько имн. И Рафаэль не чудоыъ взялся: онъ былъ вх- 
близкихъ отношеяіяхх со всѣмъ тогдашнимъ ученымъ міроагв 
Италіи. f A . вадрбно знать, чтЬ была тогда Ихалія въ интел-
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лектуальномъ отношеніи!.. Да, вы совершевно правы, что 
задуыались серьезно надъ этимъ вопросомъ. Настоящему худож- 
нику ыеобходимо колоссальное развитіе, если онъ сознавтъ 
свой долгъ—быть достойнымъ своего прязванія. Я нс скажу» 
быть руководителемъ общества— это слишкомъ, а быть хотя 
бьг виразителемъ его важныхъ сторонъ жизни. й  для этого 
нужна гигантская работа надъ собою, необходимъ тішшичес- 
кій трудъ изученія; безъ этого вичего пс будетъ. Вѣдь теперь 
даже ученые повые, Бокль, напр.,— и генія уже считаютъ 
результатомъ труда и терпѣнія долголѣтняго; во вдохповеыіе 
свыте оіш ужъ не вѣряхъ.—Ахъ, какъ я жалѣю о своей 
ювости! вото> вы то еще молоды, а я,—продолжалъ ояъ, съ 
глубокой жалостью, подшлчавъ немного,—вы не можете пред- 
ставить, съ какой завистью я смотрю на всѣхъ студентовъ u 
всѣхъ ученыхъ!.. нс воротить! Поздно теиерь пачинатъ и 
наверстывать въ 30 почти лѣтъ... Я иногда думаю: можетъ 
быть я и не художникъ совсѣмъ; дюжетъ быть я и не остался 
бы въ сферѣ искусства при другихъ обстоятельствахъ... Да, 
образованіе! образованіс! Особеино теперь вужяо художвику 
образоваиіе. Русскому пора, накокецъ, стаповиться на соб- 
ственныя ноги въ искусствѣ, пора сбросить эти иностранныя 
пеленки; слава Богу, у ыасъ ужъ борода отросла, а мы все 
еще на итальянскихъ ломочахъ ходимъ. Пора подумать о 
созданіи русской школы, иаціональваго искусства... Да, науки, 
говорилъ далѣеКрамскій, только и освобождаютъ отърабства,— 
не даромъ н въ Евангеліи сказано: „и познаете истииу, и 
истина сдѣлаетъ васъ свободными“... Намъ кажется, что елова 
Крамскаго заключаютъ въ себѣ глубокую истинѵ*..

Но если художнику лолезно обладать достаточными науч- 
ными свѣдѣпіями (Джемсъ Селли, указ. соч.. стр. 98), преи- 
мущественно соприкасающимися съ предметомъ его спеціадь- 
ныхъ заяятій, то—съ другой сторояы и публика должна m y -  

чит ься наслаждаться художественнымм произведеніями. По- 
добно тому, какъ понямать и наслаждаться плодами науки 
можетъ только тотъ, кто спеціадьно подготовленъ къ этому, 
такъ точно и живояисью, музыкою и другими видами искусства 
можетъ наслаждаться только человѣкъ, обладающій достаточ-

Отпошеніе искусства къ наукѣ 653



Вѣра и Разумъ

ными нознаніями въ обдасти искусства и науки. „Самое яа- 
слажденіе художественнымъ произведеніемъ, говоритъ Лютардъ 
въ своей Апологіи христіанства, есть результатъ труда, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ ово будетъ толыео бѣглой жаждой 
къ возбужденіянъ, схоль же быстро исчезающимъ, какъ они и 
появляюгся. Мы должны учиться насдаждаться художествен- 
нымь произведеніемь, какъ должны учиться погружаться въ 
нронзведеніе, которое стоитъ предъ нами, и внутреяно усво- 
ять его себѣ. Бѣглая критика не научитъ этому, и истинно 
наслаждаться художественнымъ произведеніемъ можетъ только 
тоть, кто пріучаетъ себя внутренно успокоиваться и приво- 
дить свои собственныя мысли къ безмолвпому соэерданію,, 
чтобы художественное произведеніе говорило само за себя и 
затрогивало нашу душу духомъ тармоніи, которая пробуж- 
даетъ въ насъ предчуствіе гармоніи вѣчнаго бытія“ (стр. 580). 
Огрубѣлый народх, погруженный въ животную жизпь, затруд- 
нится и даже совсѣмъ непойметъ изящества формъ и гар- 
моніи крясокъ. Для правильнаго пониманія художественнаго 
произведенія пужно, какъ говоритъ Тэнъ, „чтобы, наприм., 
какой нибудь кутежъ или только что полученная затрещина 
не были единствевною мыслію зрителя. необходимо,— чтобы 
онъ вышелъ изъ варварства, изъ подъ первобштнаго гнета,— 
чтобы, кромѣ упражпенія мускуловъ, развитія боевыхъ ин- 
стинктовъ и утоленія животныхъ потребностсй, у него явилось 
желаніе бодѣе тонкихъ и бдагородныхъ наслажденій“ (Указ. 
соч., стр. 87). РѢлинъ разсказываетъ, что ему случалбсь 
подводить дюдей, пе посвященныхъ въ живопись, къ  лучшимъ 
■создаиіямъ Таціана, Рембрандта и друг. Эти люди не вѣрили, 
что произведенія этихъ художниковъ являются самыми замѣ- 
чательным („Восшш.“ с. 206). Нужно обладать знаніемъ и вку- 
сомъ, чтобы предпочесть извѣстное произведеніе другому. 
Столь высокіе дѣнитсли искусства, какъ, напр. древніе Греки, 
у которыхъ искусство достигло необыкновенно блестящаго раз- 
витія, бьглй людьми весьма образованными. Многія сохранив- 
шіяся произведенія древнѣйшаго искусства въ Гредіи гісно 
■свидѣтельотвуюгь, что Греки умѣли понимать и цѣнить такія
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ліроизведенія, обладали весьма широкимъ уыственнымъ круго- 
зоромъ и былн знакомы съ народаыи, которые раныпе ихъ 
достигли высокой культуры и искусства, напр., Ассиріявами и 
Египтянами (Віордо. Указ. соч., стр. 41, 65 и сл.). Нужно 
быть умѣ лы мз цѣнителемъ, чтобы указать достоинсхво или 
недостатки такихъ произведеній, какъ напр., И. К. Айвазов- 
скаго „Всемірный дотомъ“, „Сотвореніе міраи иди произве- 
денія M. М. Антокольскаго „Христосъ предъ судомъ*. И 
понимать и наслаждаться подобными произведеніями могутъ 
вполнѣ только люди со спеціальной подготовкой.

Итакъ наука приносихь яользу искусству. Но въ свою оче- 
рель и искусство не безполезно для науки. Постараемся дока- 
захь это.— Какъ извѣстно, одна изъ задачъ науки—изслѣдо- 
вать явлепія душевной жизни человфка во всей полнотѣ и 
ыногосторонности ихъ. А поэтому наблюдатель духовной жизни 
долженъ съ особеннымъ впиманіемъ останавливаться на ху- 
дожникахъ, которыхъ природа отличила особенными дарами 
уыа, энергіи, духовнаго творчества и кохорые достигли выс- 
шей степени развитія духовныхъ силъ—преимущесхвенно эсте- 
тическихъ. Художественныя произведенія такихъ лицъ, какъ 
Достоевскаго, ярекрасно иллюстрируютъ эху мысль. Достаточ- 
но обратить вниманіе на произведенія Шиллера „Равбойники“ 
или Достоевскаго „Преступленіе и наказаніе“, чтобы видѣть 
какими глубокими психологами являюхся авторы ихъ. Помино 
изслѣдованія явленій душевной жизни, яаука, далѣе должна 
принять на себя задачу: выяснить подъ вліяніемъ какихъ 
условій слагались у того или другого художника различные 
типьг, выдающіеся характеры, отъ важности, устойчивости и 
глубины кохорыхъ зависитъ высшее или низшее мѣсто ихъ 
самыхъ художественныхъ произведеній (Тэнъ. 186 стр. ср. 
24 стр., 191, 170. См. также Фил. З&пискк, 1868 г. В. I., 
■80). Искусство выливаетъ свои созданія во всевовможныа 
формы, но, чтобы созданіе было жизненно, необходимо, чтобы 
въ немъ былъ какой нибудь видный и преобладающій харак- 
теръ. Вотъ изученіеыъ этихъ характеровъ-то и занимается 
наука. Художникъ, благодаря высшей энергіи духовныхъ да-
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рованій, тонко воспріимчивой чувствительности, умѣвью быетро- 
схватывать выдающіяся черты характоровъ, сильноігу вообра- 
женію, развитой памяти при глубокомъ умѣ и чуткости къ- 
теченіямъ въ общественной жизни,— подмѣчаетъ и ярко изо- 
бражаеть не однѣ только уетановившіяея формы быта и мысли, 
а только еще варождающіяся и не окрѣпшія явленія. Такъ 
напр., въ тѣ дви, когда въ русскомъ мыслящеыъ обіцествѣ 
вачипала ігреобладать мысль о замѣтноэіъ умственномъ про- 
грессѣ новаго поколѣиія, вступавтаго въ шестидесятые годы, 
когда, казалось мы „еозрѣдиа— фраза осмѣянная Добродюбо- 
вымъ,—вогда возникъ культъ естествениыхъ наукъ и положл- 
тельныхъ знаній и основаннаго на нихъ общественваго обра- 
зованія,— въ русской литературѣ ноявился тургеневскій ро- 
манъ „Отцы и дѣти“, лзображавтій не совсѣмъ нормальный 
ходъ нашего „прогресса“. Направлевіе умовъ еще только обо- 
значалось, а Тургеневъ уже въ яркой картинѣ представлялъ- 
его читателямъ со всѣми ето характерными особенеостями. 
Еще нарождался только новый тиігъ русскаго человѣка, a 
Тургеневъ уже знакомилъ съ нимъ общество, представлялъ 
его въ самыхъ характерныхъ чертахъ. Появленіе этого ро- 
мана поставило въ необходимость науку указать, какія обстоа- 
тельства способствовали созданію вьцаюіцихся ттговъ его и 
показать, что въ немъ указывается не противоложность сыѣ- 
нявшихся поколѣній, а внутренняя родственность, послѣдо- 
вательная лреемственность ихъ общато духа.

He можемъ также не указать и на tö, что наука пользуется 
искусствомъ и для распространенія раздичпыхъ знаній. „Искус- 
ство имѣетъ ту оеобенность, говоритъ Тэнъ, что вмѣстѣ 
и возвышенно, и общенародно, представляетъ всегда са- 
мое высокое, но нредставляетъ это для всѣхъ (Фил. Зап. 
1867 В. II, 38 стр.). Наука сурова и незаманчива въ 
своемъ настоящемъ видѣ, она не прпвлечетъ толпы. Наука 
требуетъ очень много приготовитедьныхъ познаній и, что 
еще рѣже встрѣчается вл> болыпинствѣ, прившчки къ 
серьезному нышленію. (Черпышевскій, 122 стр.). Поэтому 
для того, чтобы распространить свѣдѣнія въ массѣ, не» 
обходимо, такъ сказать, крѣпкое зерно науки перемолоть
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въ муку и развести водою, чтобы образовалась удобова- 
римая пища. Послѣднее достигается популярнымъ изложе- 
ніемъ науки. Но и популярныа книги еще не нсполняютъ 
всего, что нужно для распространенія повятій о наукѣ 
въ болыпинствѣ публики: онѣ предлагаютъ чтеніе легкое, 
но не заманчивое— а болышшство читателей хочетъ, чтобы 
книга была сладкимъ десертомъ. Такое чтеніе дредстав- 
ляютъ ему романы, повѣсуи и т. д. Конечно, нельзя не 
согласиться съ тѣмъ, что произведепія такихъ беллетрястовъ, 
какъ Вальтеръ-Схсоттъ распространяютъ довольно много свѣ- 
дѣній между читателями. Во всякомъ случаѣ въ  художествен- 
ной формѣ разсказъ вѣрнѣе достигаеть своей цѣли, нежели 
тогда, когда онъ передается въ сухой формѣ. Ромапы Купера 
болѣе, нежели этнографическіе разсказы и разсужденія о важ- 
ности изученія быта дикарей, познакомили общеехво съ ихъ 
жнзнью. Такимъ образомъ мы видимъ, что искусство яв- 
ляется однимъ изъ всдомогательныхъ средствъ науки къ рас- 
пространенію свѣдѣній среди общества.

Намъ остается сказать еще по поводу возраженій о враж- 
дебномъ будто бы отношеніи науки къ искусству. Наука no 
мнѣнію нѣкоторыхъ, разрушаетъ главное условіе красоты— 
иллюзію. Подъ микроскопомъ самая красивая физіономія 
можетъ показаться безобразной. Наблюдатель можетъ ва- 
мѣтить и пудру и краски, и ' морщины и прыщи и т. д., 
и красивая физіоноыія можетъ превратиться въ безобраз~ 
ную... Когда мы, руководясь гппотезой о единствѣ ма- 
теріи, вспомнимъ, что картины Леонарда да Винчи „Тайная· 
вечеря“ или „Святое Семейство“ напнсаны тѣми же самымн 
красками, которыя при иной комбинадіи могли бы образо- 
вать какуіо вибудь гадость, то эстетяческое чувство отъ. 
этихъ картинъ можетъ ослабнуть. Когда мы вспоынииъ, что 
въ крови красивой женщины живутъ ыилдіарды инфуворій, то, 
говорятъ, эстетическое чувство охладѣетъ... Все эхо такъ, но 
тѣмъ не менѣе несправедливо отсюда дѣлать выводъ, что* 
наука разрушаетъ красоту. На самомь же дѣлѣ научно-теоре- 
тическія изслѣдованія и открытія не только не уменыпаютЪ). 
но даже увеличиваютъ эстетическое чувство. Что они не умень.-
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шаютъ, это понятао, ибо красота имѣетъ дѣло прежде всего 
и главнымъ образоыъ съ формою, а пе съ тѣыъ, что нодъ нею 
скрывается. Поэтому, справедливо заыѣчаетъ г. Левитовъ, 
„какъ разеужденіе о единствѣ матеріи и мысль о тождествѣ 
первоэлементовъ какой вибудь гнилой тыквы и ананаса не 
яоыѣшаетъ нашему вкусу находнтъ первую отвратнтельной, a 
второй пріятнымъ, такъ и представленіе о химическомъ тоже- 
ствѣ угля и алмаза не будетъ препятствовать намъ наслаж- 
даться послѣднимъ... Радуга можетъ быть сведена къ призмѣ 
съ геометрической точки зрѣнія, но она всегда оставется только 
радугой, т. е. прекраснымъ феноменомъ природы, нредметомъ 
воехищенія я восторженнаго созерцанія съ точки зрѣнія эсте- 
тической“ (Иекус. и наук., стр. 231). Но научныя изслѣдова- 
нія и открытія, какъ лы сказали, даже увеличкваюгъ эстети- 
ческое чувство, въ особеиности чувства высокаго. По мѣрѣ 
того, какъ человѣкъ яроникаетъ въ таивственную связь каж- 
даго влемента вселенной со всею совокуяпостью бытія, то 
все болѣе и болѣе удивляется величію Божественнаго Про- 
мысла. Такой человѣкъ находитъ объекты для эстетическаго 
чувства тамъ, гдѣ человѣкъ необразованный ихъ не нримѣ- 
чаетъ. Если человѣкъ вспомнитъ, что инфузоріи, наяолняюіція 
кровь красивой женщины, являются живыми существами и въ 
сущности сами состоятъ изъ тѣхъ же элементов, какъ напр., и 
розы, то его эстетическое чувство нисколько не ослабѣетъ. 
„Для древняго человѣка или для совреиеннаго невѣжды, го- 
воритъ Гюйо, каяля воды есть лить капля воды; какъ же 
измѣняется она въ глазахъ ученаго, когда онъ подумаетъ, что 
если бы сила, соединяющая ея элементы, вдругъ освободилась, 
она нроизвела бнг молнію. Простой комокъ снѣга яревращается 
въ нѣчто чудесное для того, кто разсматривалъ чрезъ микро- 

• сконъ столь разнообразные и изящные кристаллы снѣга“ 
(Совр. Эст. стр. 95).

Несправедливо также думать, что существуетъ протяводѣй- 
■ствіе между наукою и творческой фантазіей. Вѣдь яодъ но- 
сгіднвй разумѣется собственно ренродукція представленій въ 
изыѣненнолъ и усдожненномъ видѣ, а не дѣятельность чего-то 

.Bß могущаго существовать въ дѣйствительности. Только развѣ
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во времена до христіанскія да въ средніе вѣка творческое 
воображеніе понималось въ сыыслѣ созданія различныхъ ми- 
ѳическихъ, фантастическихъ суіцествъ, но въ послѣдующія 
времена эта фантазія направляется на дѣйствительную реадь- 
ную жизнь со всѣмъ ея трагизмомъ и комя8ыомъ. Роль актив- 
наго воображенія въ областиискусстватакова.— Поэзія. музыка, 
живонись, скулыітура,— эго форыы творческой переработки ■ 
дѣйствительности, въ которыхъ все сходно съ этой дѣйстви- 
тельностью и всс создано воображеніемъ. Жизнь даетх искус- 
ствѵ матеріалъ; ьшсль даетъ еыу идею; воображеніе создаетъ 
изь этого матеріала конкретную форыу для идеи. Эга форма 
должна быть реальной, т. е. носить всѣ признаки дѣйстви- 
тельности; но она викогда или почти никогда не можетъ быть 
дѣликомъ заимствоваыа изъ дѣйствительности, потому что идеи 
никогда въ жизнн не воплощаются дѣликомъ и всегда ослож- 
няются рядомъ нѣкоторыхъ явленій. Ее создаетъ воображеніе 
на основавіи дѣйствительиости. Фядій, конечно, никогда не 
видалх человѣка, который нмѣлъ бы тѣ же черты лица, какъ 
его Зевсъ. Рафаэль едва ли видалъ дѣвушку, которая бш а бы 
совертенно похожа на его Мадонву, н есди справедливо, что 
онх нашелъ модель для ея тѣлесной красоты въ Форнарипѣ, то 
духовная неземная красота, которая свѣтитъ въ ея глазахъ, 
не была заимствована имх у своей возлюбленной. Каждый 
художествеыннй образъ, тѣмъ болѣе каждый художественный 
типъ, есть соедвненіе наиболѣе выдающихся или наиболѣе 
характерныхъ чертъ, которыя художникъ наблюдаетъ среди 
разнообразія дѣйствительвыхъ лидъ и явленій. Въ этихъ 
образахъ и тивахъ, какъ въ попятіяхх, конденсируіотся одно- 
родные элементы разнообразныхъ представленій; въ нихъ 
воплощаешся одна идея, которая въ дѣйствительности дробится 
среди массы отдѣльныхъ индявидумовъ, видоизмѣияясь въ нихх 
подъ вліяніемъ индивидуальныхъ противорѣчій и случайныхъ 
особенностей. Воображеніе есть главное условіе художествен- 
наго творчества, но было бы ошибочно думать, что оно есть 
единственное усдовіе. Подобно тому, какъ для ученаго на 
ряду съ мыслью необходимо воображеніе, такъи для художника 
на ряду съ воображеніемъ необходима мыс ьь, Различіе мвжду
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нимн заключается только вътомъ, что въ творчествѣ ученаго 
«зоображеніе помогаетъ инсли, а въ творчествѣ художника мысль 
домогаетъ воображенію. Для ученаго образы фантазіи суть 
додмостки мыслительной работн; посредствомъ ихъ онъиллю- 
стрнруетъ и уясняетъ тѣ идеи, кохорыя зародились или сло- 
жились въ его умѣ. Для художника эти образы суть мате- 
ріалъ, изъ котораго онъ создаетъ свою постройку, и форма, 
въ которой онъ выражаетъ свои идеи. И можно только поже- 
лать, чтобы мысль всегда находилась въ гармонія съ твор- 
ческой фанта8Іей художника. А такой гармоніи можно ожи- 
дать прежде всего отъ человѣка, иодучившаго научное обра- 
зованіе.

Леонгсдъ Багрецоѳз.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  ЕПАРХІ И.
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Содерианіѳ. I. Журналы XXII Очереаного Епархіальваго Съѣзда Духовенства 
Х&рт.аовской епархін 1908 г,—Спясокъ ля*ъ, служащяхъ прн Харьвовскомъ Ду- 
ховномъ учалищЬ, съ враткнии біографнческиии свѣдѣпіліш о кажцоыъ взь 

вяхъ.—Епархіалышя извѣщевія.—Отъ Русскаго Собравіл.

I .

ЖУРНАЛЫ XXII 0ЧЕРЕДН0Г0 ЕПАРХІАЛЬНАГО СЪЪЗДА 
Д9Х0ВЕНСТВА ХАЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1908 Г.

Ж у р н а л ъ  № 1.

Духовспство Харьковской епархія, собравшись въ чнслѣ 36 человѣкъ, 
тіо благословепію Е го  Высоколрвосвященства, Высопопреосвящепнѣйшаго 
Арсвпія, Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, лодъ предсѣдаталь- 
стломъ протоіерея Алексія Стяняславскаго, приступилв къ избранію пред- 
сѣдателя съѣзда духовевства, его товарнща н чѳтырехъ дѣлопровзводжтелей, 
д ія  чего послѣ подачв записокъ н закрытой баллотировкн оказалнсь из- 
бравными: предсѣдателеыъ съѣзда духовѳнства протоіерей Алоксій Станн- 
славскій болыпинствонъ 2 9  лротнвъ 7 ,— товарнщемъ предсѣдателя прот. 
Іоаннъ Д аитріввъ болыпикствовгь 2 4  противъ 1 2 ,— дѣлопроизводвтеляа· 
свящ евнакн: Іоавнъ БраиловсвіЙ, М вхавлъ Пономаревъ, Антопій Д нва- 
рѳвъ и Николай Красянъ единог.іаспо.

Слѣдуютъ подпвсн:
На семъ журпалѣ рѳзоиоція Его Высояопреосвящѳвства послѣдовала 

таковая: „ 1 9 0 8 . Апр, 2 5 . Утверждается. A . Ароенгй

Ж у р н а л ъ № 2 .

Въ настоящемъ своеиъ составѣ Съѣздъ дуювеиства Харьковской епархіи, 
ло молптвѣ, открывъ своо засйданіе, слушалд „отчетъ о првходѣ в рас- 
ходѣ суммъ по содержаяію Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища 
въ  1 9 0 7  году*, въ  которомъ СовѢтъ назвапнаго учвлащ а доводить до 
лвѣдѣнія Съѣзда сдѣдующее:



По сиѣтѣ 1 90 7  г. расходы п р ѳвьш ш и  доходы на 1 6 ,0 1 2  р . 8 2  коп.^. 
для покры тія которыхъ no журнальнымъ постановленіямъ 1 9 0 6  г . пред- 
лоложено быдо: увеличить и а т у  за содержаніе въ  учнлшцѣ учащихся на 
5 7 4 5  p ., получить рубіевыѳ отъ причтовъ взносы ІООО p . ц отъ свѣч- 
ного завода дополпитѳльнаго взноса 4 7 1 8  р . 9 8  κ., т . е. всего; 1 1 ,4 6 3  р. 
9 8  в. Сверхъ того предпоіожены были сокращенія въ расходахъ по учи- 
лпщу въ  ішщѣ воспитанннцъ л  въ  отоплѳніи учвлища п лотону ожвда- 
лось доходовъ на 190 7  г. 1 1 8 ,2 6 1  р . 5 0  κ ., что при продположенпомъ 
смѣтою расю довъ на 1 2 0 ,5 9 0  р. 4 9  к. оставалось приходъ восполпвть 
ва  2 1 3 8  р . 9 9  κ ., но тавъ  кавъ лредполагалнсь сбережѳыія отъ хозяй- 
сівѳинылъ расходовъ, то озяачѳняая сумыа была лѳ восподнена въ  да- 
деждѣ локры тія этнми сбереженіянн, что дѣйствительпо u случилось.

Кроиѣ того тѣмъ жо Съѣздоыъ постаяовлено увѳличять жалованьѳ слу- 
жащимъ ва  5 6 0  р . въ годъ а  учреднть 8 полустнпѳндій нмѳша Высоко- 
лреосвящевнѣйшаго Архіѳпископа Арсенія, a  no опредѣлепію Св. Сапода 
сдѣлаяы нѣкоторыя изнѣненія въ учобномъ курсЬ учнлвіца, что вызвало 
вовый расходъ по училищу н въ  соотвѣтствіѳ сыу ПОВЫЙ дополпитбль- 
вы й взносъ за  содержапіе учаідихся; при чемъ въ дѣйствительноста смѣт- 
ны й недочстъ выразился въ  суммѣ: 8 ,5 9 5  р. 43 κ ., который, главпымъ 
образомъ, составился отъ уменылешя взносовъ за обучепіе лицъ свѣтскага 
званія η о тъ — иноепархіальныхъ воспитанвицъ н 6 8 0  р . лѳ дополучено 
отъ благочинныхъ рублаваго взноса отъ првчтовъ и другвмъ нѳдобороиъ; 
талимъ образомъ пѳ поступнло на п р и ю д ъ : 9 ,8 3 0  р . Въ виду такшсъ 
обстоятельствъ СовЪтъ учнлища не могь вяести въ  лепсіонную кассу 
2 ,5 0 0  р . н выііуждѳнъ былъ вослользоваться полномочіемъ Оъѣзда дую *  
вѳнства взять заимообразно язъ  Цравденія свѣчного завода 3 ,0 0 0  руб., 
каковой долгь Совѣтъ проситъ снять со счета и асснгновать въ  пѳнсіоп- 
ную кассу 2 ,5 0 0  рублей.

Посшаноѳилз: а) 3 ,0 0 0  р . озиачѳппаго долга свѣчному заводу снять 
со счетовъ училащ а; б) взносъ въ  пенсіонную нассу 2 ,5 0 0  р . покрыть 
изъ  лоступленій нѳдоимокъ за  содержаніѳ учнщвхся и в ) 6 8 0  р. рубле- 
ваго взпоса отъ причтовъ епархіи дополучить черезъ о.о. благочанныхъ.

Попутяо съ  разсиотрѣиіонъ указаннаго въ  семъ журналѣ доклада Со- 
вѣта училищ а, Съѣздъ благочинпыхъ замЬтвлІ» отсутетвіе годичиаго акта 
постоявпой ревизіопной коммассіи по сѳму жѳ предиету и, считая н алач- 
ность такового впредь яеобходииымъ, посшановилъ: па схѣдующеѳ 
теілѣтіе  лрн  выборѣ другихъ лидъ служащихъ въ  разпыхъ учреждепіяхъ 
епархія избрать члѳяовъ постояпноЙ училпщноЙ ревязіонмоЙ комипссіи.

Слѣдуютъ подпвсн:
На семъ журналѣ разодюдія Его Высокопрѳосвященства послѣдовала 

таковая: * 1 9 0 8 . Апр. 2 6 . Утверждается. А, Арсеній*.
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Ж у р н а л ъ  №  3 .

СъѢздъ благочинпыхъ въ  своѳиъ засѣданін слушалъ „докладъ о пере- 
сиотрѣ смѣты по содѳржанію Епархіальнаго женскаго у ч и л щ а  въ  геку- 
іцѳмъ 1 9 0 8  году* въ  ковмъ Совѣтъ учвлища доводитъ до свѣдѣнія Оьѣзда 
то обстоятельство, что въ  внду введенія въ  обучепіе еовыхъ предметовъ 
лреподаванія, в ь  училищѣ 'нбпредусиотрѣнныхъ сиѣтой, и въ велѣдствів 
вздорожанія цѣиъ на содержаніе учиінщ а въ  семъ году, кавъ  ужв отчастн 
выяспвлось, будетъ общій расю дъ по учнлищу болыпе прихода на 6 0 3 1  р . 
71 κ ., каковую сумму Совѣтъ проситъ доаесигновать,

Съѣздъ біагочпнвыхъ, соглашаясь в ш ш ѣ  съ лриввденными Совѣтоыъ 
въ своемъ докладѣ основаніями, постйновилъ: означенный довладъ прн* 
пять к ъ  свѣдѣпію, объ ясполпенін смѣты ииѣть сужденіб на Съѣздѣ 
будущаго года, когда тенущій расходъ сѳго года будатъ окопченъ, а въ 
настояіцее время для прикры тія указапиаго перераохода ассигноватъ 
изъ средствъ свѣчного завода 6031  р . 71  к .

Слѣдуютъ лодпвси.
На семъ журналѣ резолюція Его .Высокопрѳосвящѳнства послѣдовала 

таковая: „ 1 9 0 8 .  Апр. 2 6 . Утверждается. А . Арсеній .

Ж у р н а х ъ  №  4 .

Въ настоящ еаъ засѣдапіи Съѣздъ "духовенства слушалъ *докладъ Со- 
вѣта Харьковскаго Епархіальваго учвлища объ открытіи 7-го  долодпя* 
тельнаго педагогическаго класса при училшцѣ в закры тіи прііготовптель- 
наго класеа“ , въ  которомъ Совѣтъ учиіиіда доводвгъ до свѣдѣпія С ъѣз- 
да, что ло Высочайше утверждѳнному положенію о 7-м ъ кіассѣ  при 
Епархіальпыхъ учвлищ ахъ съ разрѣіленія мѣстнаго Црвосвящѳпяаго, есіи 
пожелаетъ Съѣздъ н изыщбтъ па вто средства, можетъ быть отврытъ 
при пашеыъ училищѣ указаниый классъ; лрв чеиъ Совѣтъ, спазавъ 
кстати, чхо озпачѳвный классъ йне представляетъ ннкакніъ особыхъ 
правъ восіштанницамъ“, считаетъ долгомъ доложнть, что, въ виду от* 
оутствія свободнаго помѣщенія въ  учи іящ ѣ  и средствъ на его содержа- 
ніе, необходкмо закрыть приготовительный классъ прв училиіцѣ и изы· 
свать 2 6 0 0  р. на содержапіѳ 7*го класса прн от-крытін такового.

По выслуш аніи этого доклада Съѣздъ духовѳнства послѣ всесторон- 
еихъ обсіжденій, оживледдыхъ и продолжвтеіьныхъ прѳдій я, првпявъ 
въ соображеніе всѣ постановленія првдъидущвхъ Оьѣздовъ духовевства 
ло сему прѳдмбту, а такжѳ призЕавая необходимымъ дать своимъ доче- 
рямъ болѣв широкоб развитіѳ и педагогдчѳское образованіе, одиіюгласво 
постаноѳилы  1) въ  видѣ опыта одно отдѣлѳніе приготовительнаго
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кіасса, въ цѣляхъ оевобожденія помѣщснія, для 7-го класса я срсдствъ па 
его содержанів, закрыть, а вмѣсто него открыть при учнлшцѣ одноот · 
дѣленіе 7-го дополнитѳльнаго пбдагогвческаго класса в почтвтельнѣйше 
просить Его Выеокопреосвященство предъ Св. Свнодомъ объ уравненіи 
правъ воспвтанннцъ, оканчвваюіцнхъ учвлніце паравнѣ съ онанчнвающи- 
нн курсъ средняхъ учабвыхъ заводеній другихъ вѣдомствъ; 2) освободив- 
шіеся 650 р. отъ содержапія лриготоввтельпаго класса употребить на 
содержаніе 7 ядасса, а яедостающіе 1945 р. воснолнить увеличоніѳмъ 
дополнятельпой платы оъ учащнхся въ 7-ыъ классѣ по 40  р. въ годъ 
съ каждой воспитанннцы в 3 ) учащимся въ 7-мъ кіассѣ пе прѳдостав- 
лять правъ лользоваться учреждѳинымн прп учвлнщѣ стипендіяии и по- 
собіямн взъ  средствъ епархів ва ѳтотъ лредметъ ассигнуеньши для уча- 
ід й х с я  въ остальеыхъ классахъ, чтобы нѳ дншать пособія восинтанницъ 
основныхъ классовъ.

Слѣдуютъ подписн.
На сеыъ журвалѣ рш лю ція Его Бысокопреосвящонства лослѣдовала 

таковая: ,1 9 0 8 . Апр. 26 . Утверждается. Согласенъ; надобно ходатайство 
ко кнѣ съѣзда, напасанное тщатѳлыіо, а я приложу его къ  своему лрѳд- 
ставлепію. A . Арсепгй .

Ж  у р н а  л ъ № 5.

Съѣздъ духовенства Харьковской епархіи въ своеыъ засѣданіи вмѣлъ 
«уждвніе о томъ, чтобы по лрвмѣру прежнихъ лѣтъ Съѣздъ ежегодно ко- 
мандировалъ коммиссію для осмотра Харьковскаго Епархіальнаго училщ а 
въ цѣляхъ ознакомлекія н привѣркн ва ыѣстѣ хода училящной жпзпи я 
помѣщеній, поотаповилъ: избрать для указаняой цѣли членами компссін: 
лротоібрея Іоапыа Дмнтріева п ейященанковъ: Іоанна Браидовокаго и 
беодора Бородаева и поручить имъ дѣло осмотра училища съ тѣиъ, что- 
бы словѳсный докладъ осмотра училища вомвссіей былъ продставленъ 
Оьѣзду въ одно нзъ слѣдующвхъ его засѣданій.

Сіѣдуютъ лодписн.
На семъ журяалѣ резодюція Его Высокопреосвященства лослѣдовала 

таковая: ,1 9 0 8 . Апр. 26. Можно; но бдва ли пужно..* А . Арсеній,

Ж у р н а л ъ № 6 .

XXII очѳредной Съѣздъ духовѳнства Харъковской ѳпархіи въ утреппѳмъ 
засѣдаиін 26  апрѣля 1908  года, подъ предсѣдательствомъ протоіерея 
Аіексѣя Стаянславскаго, по молнтвѣ, приступвлъ къ разсмотрѣнію смѣты 
доходовъ в расходовъ по содѳржаяію Епархіальнаго жбнскаго училища въ
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1 9 0 9  г. и объяснитйіьной запаски къ оной смѣтѣ. Изъ представл&нной 
■Совѣтомъ учплвіда смѣты ввдео:

а) Обіцап сумиа доходовъ ло содѳржанію учвлища въ 1909 году исчн- 
ш н а  въ 117 ,935  рублей 32 коп.; при чемъ доюды этя по статьямъ 
, раснредѣляются такимъ образомъ:

Ст. 1) Процентовъ съ принашжащихъ учвлнщу капиталовъ 3 ,4 8 3 р . 90 κ.;
2) отъ найма лавокъ, завѣщанныхъ Μ, А. Борисовымъ— 1,793 р. 31 κ.;
3) Обіцеепархіальныхъ взносовъ— 35,184  р. 22 κ.; 4) 1 %  взноса съ 
жалованья нрпчтовъ— 2,322  р. 81 κ.; 5 ) отъ Епархіальнаго свѣчпого за- 
вода— 12,749  р. 98 κ.; 6) поступленій огъ моцастырѳй, церкввй, раз- 
я ы г ь л ііц ъ  α учретдешй— 1,579 р. 45 κ.; 7) плата за содержаніе и 
обучвиіо воспптаппицъ— 57,195  p.; 8) первоначальнаго ьзноса отъ 100 
виовь поступпвшихъ восіштанпвцъ— 2,500  p.; 9 ) отъ учвдпщвой эконо- 
иія 626 р. 65 κ. Е 10) отъ Хозяйствепнаго управлѳяія при Св. Сѵ- 
подѣ па содержаиіе образцовой шяолы при училищѣ— 500 руб.

б) Общая ше суыаа расходовъ по содержаиію учнлища всчисляотся въ 
1 2 3 ,5 2 3  р. 98 r. а ішбнно:

1) !1а с^держапіе лачнаго соитава служащихъ доджоосгныхъ днцъ, 
воспнтатвлыш цъ и преподавателѳй— 2 1 ,6 2 3  p.; 2 )  наградпыхъ служа- 
іцвмъ, нагалы іацѣ н восшітатѳльияцаиъ— 925 р ; 3 )  отчислешй въ  пен· 
сіонпую кассу — 2, 5С0 p .; 4 )  законоучятѳлю u учительнидй церковяо- 
яриходской школы— 4 0 2  p .; 5 )  на содаржаіііб восиитаннвцъ пящею—  
4 1 ,9 2 8  p .; 6 )  на содетѵжаніе в о с д т ш іи ц ъ  одеждою и о б у в ы о - 1 2 ,5 7 0  р. 
14  κ.; 7 )  на наемъ прислуги и содержаніе дома по всѣмъ частямъ— 
2 7 ,8 4 7  р . 9 0  κ.; 8 )  содержаніе больвицы— 1 ,7 4 2  р . 9 4  к ;  9) па бяб- 
ліотеку u учебяыя пособія— 2 ,8 0 0  p .; 1 0 ) канцелярскіе расходы— 151) p .;
1 1 ) мелочные расходы— 175 p.; 1 2 ) экстраордняарпые— 5 0 0  p. a 1 3 )  
па пособіе вдовѣ протоіерѳя Петровскаго, бывшаго учигаля пѣаія я  быв 
шей воспитательницы Аристовой— 3 6 0  руб.

Такимъ образомъ оказадось, что суаша расхода по содѳржанію Епар- 
хіальяаго учвлища въ 1909 году превышаетъ по смѣтѣ сумму прихода 
на 5 ,588  р. 66 κ.; при чеыъ превышеніе расхода надъ приходоиъ въ 
разнѣрѣ указанной суммы стоятъ въ завненыости съ одной сторопы— 
вслѣдствіб нроизшвдшихъ измѣпеній въ учебпой части учвднща, —увѳли- 
ченіп ч я о д  уроковъ по нѣкоторымъ предмотанъ и введенія повыхъ обя- 
затѳльыыхъ предмѳтовъ, расходы яа учащнхъ и ва иокупку учббпнковъ 
и учебиыхъ пособій— въ суимЬ 3,035 p., а съ другой—вслѣдствіѳ чрек- 
нѣрнаго повышенія дѣнъ на всѣ иищевые продукты— въ обіцей оуыа^ 
па 2 ,5 5 3  р. 66 к. Послѣ всѳстороняяго и тіцательнаго разсмотрѣпія 
.названной сиѣты н по выслушрніи объяснятольпой запискн къ ней,
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Оьѣздъ духовенсшва посттовгѵлъх првзпать смѣту по содержанікг- 
Епархіальпаго женскаго училшца па 1 9 0 9  годъ составленнаго правильно 
Совѣтоиъ учвлища u въ  соотвѣтствін съ  существующими цѣпами на п в - 
щевые продунты я  другія падобноети, а потому таковую , по утвержде- 
нін, пѳрѳдать Совѣту Еиархіальиаго училяіца къ іісяолненію; что же ка- 
оаѳтся предполагаемаго по сиѣтѣ  дефицита въ  сумиѣ 5 ,5 8 8  р . 66  к .,. 
еслп таковай въ дѣйствительБОсти окажется, то суждѳвіе о пеыъ яыѣть 
въ будущеиъ очередномъ Епархіальиомъ Съѣздѣ духовенства,

Слѣдуютъ лодпдси.
Ц а сбмъ журналѣ резолюція Его Высовопреосвященства послѣдовала. 

таковая: <1908 . Апр. 2 8 . Утварждается. А. А рсен ій >.

Ж у р н а л ъ  № 7.

Х Х ІІ-й  очередной С ъѣздъ духовепства Харьковской елархіи, въ утрен- 
нехъ засѣданін 2 6  апрѣля 1 9 0 8  года, подъ лредсѣдательствомъ прото- 
іерея Алексія Стапвславскаго, имѣли суждсніе о томъ гто въ  1 9 0 6  году 
X X  очереднымъ Съѣздомъ духовенства въ  цѣдяхъ устранѳнія дефпцита в ѵ  
сузшѣ 1 0 0 0  рублей по выполпеніи смѣты по соцержанію Епархіальнаго 
женскаго училпща на 1 9 0 7  годъ— установленъ былъ едииовремепный 
взносъ отъ каждаго причта епархіп по одпому рублю.

Првпимая же во впинаніе, что Совѣтомъ учнлища указанная сумма въ  
размѣрѣ 1 0 0 0  рублей внесела на приходъ и въ  смѣту по содержанію 
Епархіальнаго училиіца на 1 9 0 8  и 1 9 0 9  годы, Съѣздъ духовенства по- 
стаповнлъ: счиш ать впредь т аковой взносъ (no 1 руб .) опьъ 
п ричт а пост ояннш ѵь, не искліочая в  лрячтовъ домовыхъ церквей^ 
в ъ  ввду выяснившѳйся педостаточности срѳдствъ по содержанію учялм ца 
въ  послѣдніе годи.

Слѣдуютъ подпяси»
На сѳмъ журиадѣ резолюція Бго Высокопреосвященетва послѣдовала 

таковая: „ 1 9 0 8 . апр. 2 8 . Утверждается A . Арсеній*.

Ж у р н а л ъ  №  8.
»

X X II СъѢздъ духовонства Харьковской епархіи, в ъ  у т р е ш ш ъ  засѣда· 
ніи 2 6  алрѣля 1 9 0 8  года, (мушали представленіе Рѳктора Харысовской 
Дуювной Семипаріи, протоіерея Алексія Ю іпкова, отъ 2  апрѣля с. г. 
за  2 5 6 , па ммя Высокопрѳосвященпѣйшаго Арсѳнія, Архіѳпискоиа 
Харьвовскаго и Ахтырскаго, прн- коемъ лрллож еш : 1 ) выпнска язъ  
журнала Распорядательпаго Собранія; отъ  2 4  марха н. г . за № 13 и
2 )  смѣта, составлѳвная Правленіемъ Сѳминаріи, на локраску кры ш ъ в
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зіо іовъ семинарскнхъ зданій, па внѣінпюю н внутреннюю побѣлку кор- 
цусовъ, на рѳм о и ъ  семпнарсвой водоначки и открытіе параліѳльнаго от- 
дѣленія прн 4 классй, съ ходатайствомъ предъ Его Высокопреогвящен· 
ствомъ о разрѣш енія Правленію сѳипнарів представать выш еукззавные 
вопросы на обсужденіе предстояіцаго Съѣзда духовѳпства и съ просьбою 
объ отпускѣ взъ  ѳпарх іальнш ъ срѳдствъ суммъ, по смѣтЁ исчисленнымъ, 
— всего въ  колнчѳствѣ 8 ,9 0 5  руб. 69 коп.

Прежде чѣмъ пряступнть къ сужденіямъ по содержанію настоящаго 
представлевія, Оыъдзъ духовенства) постановилъ : взбрать коммис- 
сію въ  составѣ трѳхъ лицъ, а вменпо: протоіерея Алѳксвя Отаннславснаго, 
протоіерѳя Стефана Коханова я священника Петра Вяяіеякова, ваковой 
коммиссіи и поручить произвеста осмотръ указанныхъ въ выпискѣ изъ 
журпада Распорядительнаго Собраяін сеыанарскихъ поиѣіценій в ъ  цѣляхъ 
выясяенія степени пѳотложной нужды въ ремоитѣ таковыхъ и о ло с іѣ - 
дующемъ сдѣлать Съѣзду словѳсный докладъ.

Слвдуютъ подпяси.

На сомъ журяалѣ резолюція Его Высокопреосвящвнства послѣдовала 
^аковая:1 „ 1 9 0 8 . Анр. 2 8 . Утверждается. Л . Арсеніѵ?.

Ж у р н а л ъ  № 9.

Въ настояідемъ засѣдапін Съѣздъ духовеяства, подъ предсйдательствокъ 
•■протоіерея Алексія Станиславсваго, слуяхалъ # Отчѳтъ о прнходѣ, расхо- 
дѣ п остаткѣ суымъ Эморитальяой вассы духовенства Харьковской елар- 
хіи за 1 9 0 7  годъ (тринадцатый годъ со врвмѳна открытія каосы )*. Ивъ 
-отчѳта видно слѣдующее: къ 1-му яаваря 1 90 7  года въ остаткѣ отъ 
1 9 0 6  года суммъ Эмерятальной Еавсы состояло 1 .1 6 7 ,2 6 6  руб. 2 9  коп. 
Въ теченіе 1 9 0 7  г . ностуяало— 2 5 6 ,7 8 1  руб. 12 к. А съ остаточнымн 
отъ прошлаго 1 9 0 6  г, ъъ 1907  году на лриходѣ зпачится 1 .4 2 4 ,0 3 7  р . 
41  к. В ъ  теченіе 1 9 0 7  г . израсхядовано 1 5 2 ,6 0 1  руб. 19 к. Къ 1-лу 

.яяваря 1 9 0 8  года состоитъ въ  остаткѣ 1 .2 7 1 ,4 3 6  р. 2 2  к. Въ нстек- 

.шемъ 1 9 0 7  году выдано амернтяльной пѳнсін по епархін 6 2 0  лицаиъ 
(Нй сумму 3 6 ,9 2 5  р . 98  коп.

ііризнавая отчетъ во всѣ іъ  отяош ѳяіяіъ правидьныкъ, Съѣздъ духо- 
івѳнства посушновилъг принять его къ -свѣдѣнію.

СіѢдуЮТЪ ПОДПВСИ. V! * .
Н а семъ журналѣ разодоція Его Высояоприосвящѳнотва послѣдоваіа 

ітаіЕОвая. „ 1 9 0 8 . Апр. 2 8 . Утварждается Л .  Ароеній*.
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Ж у р н а л ъ  J\s 1 0 .

Съѣздъ духовенства, заслушавъ „Отчегь о сост оянги эж р и т а л ь -  
ной кассы  духовснства Харьковской опархів за 1907 годък и желая 
провѣ^пть ноличвость капитала эмерцтальной кассы и докумеиты на ка- 
питалъ, заключающійся въ билетахъ в  доіговыхъ квитанціяхъ Харьков- 
скаго Епархіальлаго свѣчпаго завода, опредѣлилъ: „избрятъ для сего 
коымиссію“ въ составЬ трехъ дицъ, пиенно: лротоіерея Арсепія Павлова,. 
протоіерея Васиіія Аристова а  свпщепаика Димвтрія Владыкова, которая 
и представпгь въ Съѣздъ актъ о провѣркѣ.

Слѣдуютъ подпвси:
Н а сеыъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяідѳпства послѣдовала, 

таковаи: „ 1 9 0 8 . Апр. 38 . Утверждавтся. A . А рсен ій

Ж у р н а л ъ  №  1 1 .

Съѣздъ духовопства въ  вечерпемъ засѣданія 27-го апрѣля, подъ прѳд- 
сѣдательствомъ протоіорѳя Алексѣя С твнаславш го, слугиалъ : 1) продло- 
женіе отставного ирапорщика артвллеріи Ив. Ив. Розина, въ которомъ- 
онъ вошѳлъ къ Его Высокопреосвящепству съ ходатайствомъ о содѣйствів 
еыу въ распространеяіа въ епархіальныхъ учреждепіяхъ Харьковской 
еітархіи 6 %  иыенеыхъ обязатольствъ крестьянскаго ІІоземехьнаго Банка, 
ниѣя въ  ввду для предпоіагаемой операцін главпымъ образомъ капяталъ 
эмериталыюй кассы a  2 ) докладъ общаго заеѣдакія членовъ Духовной 
Консвсторіи u членовъ правіѳнія энеритальной кассы по сему дѣлу яа 
иия Его Высоколреосвященства, въ которомъ говорится, что „^бшее крв- 
сутствіѳ о.о. члѳаовъ елархіальныхъ учреждѳній, по взавыномъ обмѣнѣ 
мнѣніями, пришла къ хону заключенію,·' что, такъ какъ г. Розвнынъ 
дѣлаѳтся предложѳніе всѣмъ епархіальнынъ учреждѳніямъ вѳ только прі- 
обрЪтать отъ аего вышеозначенвыя обязательетва крвстьянш го Позѳмель- 
наго Ванка -за наличвыя депьги,. но также и обмѣиять всѣ фопды, пе- 
лрвкосвовѳвные и запасныѳ калиталы, задлючающіеся въ сввдѣтельотвахъ 
4°/о госуд. ревты н другихъ процентныхъ бумагагь на тЬ-же обязатель- 
бтва, для чего прншлосъ бы продавать оъ убыткомъ, вслѣдствіе низкаго- 
курса, лроцентныя буиагд и такимъ образомъ значятельно уиепъшать на 
лервый разъ эти фонды, что иожѳтъ въ  свою очѳредь вызвать разлач- 
выя сради духовенства нареканія на тѣ учреждѳнія, которыя допустятъ 
лодобный обмѣнъ**, то, ириникая во внимапіе докладъ чіеновъ епархіаль- 
іы и ь учреждѳній,, съ вы сш анпы ми въ  коемъ вшѣніами согласень и 
ВысокопреосвященвѣйшШ цашъВладыка,иазаеіушавъ інчно объяспіе по сѳму 
лредмету лредсѣдателя вмервтальной кассы, который лредложепіе г. Р о-
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зипа иаходатъ выгодпыиъ оборотонъ лвчно для Розипа, а гадательпо п«- 
лезнымъ для духовепетва, Съѣздъ духовеяства, по обсужденіи, ішстановилъ: 
„считая предложеніе г. Розопа дѣйстввтельно рпскованнымъ и обмѣнъ 
рѳнгь на обязательство Поземельнаго Вавка невыгоднымъ, отклонить опое*.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ рѳзолюція Его ВыеоБопреосвященства послѣдовала 

таковая: „1908. Апр. 28. Утверждается. A . Арсет й*.

Ж у р н А л ъ № 12.

Члепы Съѣзда духовенста, въ засѣдапіп своемъ слушали докладъ Прав-
ленія Похороппой ГСасш на пмя Его Высокопреосвященства объ измѣне-
дія § 15 Устава Кассы, согласно котороиу пквѣ „пособіе выдается се-
мейству участнвка Кассы, т. ѳ. жѳпѣ и дѣтамъ мужскаго тгола совершеино- 
лѣтпиыъ, женскаго пола неприетроениымъ, за певмішіемъ таковыхъ онъ 
ігожетъ распорядиться сзѣдующимъ ііа его долю пособіеиъ, завѣіцавъ та- 
ковое, какъ собственность, по своену усмотрѣпіго. Еслп т  по сыертн 
учасѵника Кассы въ послѣдноап> случаѣ не окажется завѣщаяія, то но- 
собіе должпо быть выдано тѣмъ, нзъ его родствеианконь, ков при цеяъ 
жиля на его содержаніи, но пе иііаче какъ по удостовѣрепію Благочвн- 
ничсскаго Совѣта, если участникъ кассы уыершій состояіъ члсномъ причта, 
и по удостовѣреніи подлежащихъ лвцъ и вѣдомствіь, если умершій члеиъ 
кассы чииовивЕъ Духовной Копсисторіи иля преподаватель въ духовно- 
учебшшъ заведеніи епархіи, что опа заслужнваютъ этого пособія, есаи же 
таковыхъ не окажется, то пособія зачисляются въ запасный кагшалъ 
кассы“.

Но такъ какъ, по свадѣльству Правіѳнія Кассы, какъ ігоказалъ двух· 
лѣтній опытъ суіцествованія ея, члены этой Кассы пе оставляютъ почти 
никогла завѣщаній по ссму лредмету, ставя чрѳзъ это своохъ родствеи* 
никовъ и дажѳ родныхъ дѣтей, часто живущвхъ хотя н не при ийхъ, по 
на ихъ иждивбпів, припшиающихъ участів въ ихъ погребеяіи и беру- 
щихъ на себя сроковыя обязательства, но пе удовлетворпющихъ первой 
половипѣ условій приведеннаго § Устава Кассы, въ крайне тяжолоѳ иа- 
теріальное положеиіе, то Правленіе Кассы, имѣя въ ваду благотворвтель- 
пую цѣль открытія и существованія Кассы и ходатайствуѳтъ предъ Elo 
Высокопрѳосвященствомъ объ изнѣпеніи и утвержденіи въ устаиовлап- 
номъ порядкѣ означеинаго § Устава въ болѣв благопріятиомъ н для дру- 
гнхъ родстввнпнковъ .умѳршаго члена— сыыслѣ.

П остановили : вполнѣ согдашаяоь съ доводамн Правлѳиія Кассы ьз- 
мѣнить я  ходатайствовать объ утвѳрждеяіи въ устаповлопномъ порядіѣ 
втого нзмѣневія §  15 Устава сѳй Касаы въ слѣдующей редаіщів: § 15 ;
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„Пособіб, лри отсутствіи духовнаго завѣщанія, выдаѳтся семойству участ- 
пвка Кассы, т, е. жевѣ п дѣтямъ его; за смертыо жепы его, прямымъ 
наслѣдеиканъ его ло нисходящѳй.лвніи каждоиу въ равыоЁ долѣ; завѣ- 
щать онъ имѣетъ право кому пожелаетъ. Если жѳ по сморти участнвка 
Кассы иѳ опажѳтся завѣщаиія, то лособіе должно бь\ть выдано тѣмъ изъ 
его родствениковъ, кои прв нѳыъ жилн па его содержаніи, по нѳ иначе 
кавъ ло удостовѣрѳніи благочиннаго, осли участникъ Кассы уыершій со· 
стоялъ членоыъ причта н по удостовѣревіи подлежаіцнхъ дицъ и вѣ~ 
доасргвъ, если умершій членъ Духовпой Копснсторіи или проподаватель 
въ дуіовно-учѳбноиъ заведеніи елархіи, что они заслуживаютъ этого по> 
собіа; есін жѳ я  таковыіъ не окажется, то нособіе зачасляется въ за- 
пасный капатахь Кассы“«

Сіѣдуютъ пидпдси.
На сѳиъ журнадѣ резолюція Ёго Высокопреосвящѳясгва послѣдовала 

таковая: 1908 . Апр, 28 . Утвѳрждается. А . Арсеній*.

бписокъ лицъ, служащихъ при Харьковсномъ духовномъ 
училищѣ, съ краткими біографическими свѣдѣніями о наж- 

домъ изъ нихъ.

1. Смотритѳхь училвіца, Снмцревз Аленсандръ Алѳвсѣевичъ, статскій 
совѣтннкъ, кандядатъ Казааской духовной академіи 1874 года; съ 11*го 
іюіи 1874 г. преподаватель Харьковской духовной семинарін; съ 5-го 
ноября 1887 г. смотритель училшца.

2. Помощнякъ смотрнтеля училища, М алишевскій  Адвксандръ Пав* 
ловачъ, статскій совѣтникъ, кандидатъ Кіовской духовной академіи 1886 
г; съ 12 февраля 1888 г. преподаватеіь Кутаисскаго духовнаго учвлн- 
ща; съ 9 ноября 1890 года преподаватель Тифлисской духовной сеаш- 
парів; съ 3 ноября 1894 года преподаватеіь Кулянскаго духовнаго учи- 
ллща; съ 9 фѳвраля 1895 года помощникъ снотрителя Купянскаго ду- 
ховнаго учнлвща; съ 18 іюля 1905 года поиощндкъ смотрителя Харьков- 
ш г о  духовнато учнлища.

ѵ
П реподават ели :

Русскаго в церковпо-славянскано языковъ во 2 — 4 классіхъ Е вецкій  
Евавъ Алекс&ндровать, статскіЙ сбвѣтлвкъ, кандидатъ Кіевской духовной 
ахадеиін 1883 года; съ 23 декабря 1883  года преподаватѳль Черкасска-



іго духовнаго училвща; въ 10 августа 1884 года преподаватель Харь- 
ковскаго духовнаго учялища.

Русскаго п церковно-славянскаго языковъ въ 1 кдассѣ П и ст р евз  
Ииколай Платоновпчъ, кандидатъ Московсеой духовной академіи 1902 
года; съ 4 декабря 1904 года преподаваіѳіь русскаго н дерковно-славян- 
скаго языковъ и пѣнія при Харьковскоиъ духовномъ учялиіцѣ.

Латинскаго языка Булшковд Йвавъ Васвльевачъ, коллежскій совѣт- 
пикъ, кандидатъ Московсеой духовной акадеыін 1895 года; съ 3 авгу- 
ста 1895 года преподаватѳль русскаго я церковно-славянскаго языка 1 
класса Харковскаго духовнаго учвлаща; съ 27 августа 1899 года препо· 
даватель латвнскаго языка при томъ же учвлищѣ.

Гречѳскаго языка Марченко Владііміръ Васпдьовачъ, надворный со· 
вѣтішкъ, студѳвтъ Харьвовской духовііой семанаріи 1879 г.; оъ 15 авгу- 
ста 1879 года надзиратель-репетиторъ Харьковскаго духовнаго училяща; 
съ 2 октября 1880 года преподаватѳль гречеъкаго языка Харьковскаго 
духовнаго уінлища.

Географіа в ариѳметвки Поммарев$ Василій Арсеньевачъ, статскій 
^овѣтнвкъ, капдидатъ Кіѳвской духовной акаденіа 1883 года; съ 23*го 
октября 1883 г. поиощнвеъ иснектора Харьковсной духовной сѳмныарів; 
<ѵь 1 августа 1894  года преподаватѳль географіи и аряѳмвтивя Харьков- 
-сваго духовнаго училища.

И. д, учвтѳля ітрвготоввтѳльнаго класса Л ихн ицк ій  Иванъ Василье- 
вичъ, надворвый совѣтникъ, воспатаннивъ Харьковской духовной семя- 
нарін 1885 года; съ 14 сенхября 1887 года надзиратель-репнтвторъ 
Харьковскаго духовнаго учвлніца; съ і8  іюля 1891 г, в. д. учвтѳля прв* 
готоввтельнасо класса при томъ-же учвлвщѣ.

Н адзират ели :

4 кла&са А р т н ге ль е к ій  Илья Матрофановичъ, студентъ сенинаріи, 
•<ѵь 1 ноября 1902 года.

3 класса В ербицтй  Матрофанъ Алѳксандровячъ, воспвтанникъ севн- 
нарін, съ 1 февраля 1907 года.

2 класса Любковскій Ивапъ Васильѳвячъ, надворвый1 совѣтнакъ, оту- 
дентъ сѳиянаріи, съ 1 августа 1890 года.

1 класа Макировскій Федоръ Григорьевить, студентъ свмянаріи, съ
1 сѳнтября 1901 года·

Приготовятбльнаго клаоса Ч.истосврдоѳі> Ив. Из; съ 15 августа
Л 9 0 3  года.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫЦЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія должности;

а) Окоячѳвшій вурсъ въ Харьковской Духовной Семиваріа ІІавѳдъ. 
Ж уковъ  опредѣленъ 1-го септября на свящѳппическоо мѣсто при Геор- 
гіевской дерквіі, сеіа  Гуляй-поля, Зяіевскаго уѣзда.

б) Безнѣстный священнпкъ Максииъ Греповъ опредѣленъ 10 сентября 
на овященняческое мѣсто] при Ѳеодосіевсвой дорпви, села Михайловкн,. 
Огаробѣіьскаго уѣзда.

в) Крестянапъ Констаптвігь Певный  опредѣленъ 30 августа и. д* 
псаломщика къ Казапской дерквп, села Нвкитовкп, Ахтырскаго уѣзда.

г) Мѣіцанинъ Дмитрій Бабенко олродѣлепъ 30  августа н. д.^псалом- 
іцвка къ Рождество Богородичной церкви, села Удъ, Харьковокаго уѣзда*

д) Крестьянанъ Василій Жарнѣевъ опрѳдѣлеаъ 3 сентября и, д.^пса- 
ломщика къ Хрнсторождественсвой деркви, села Тимоѳеевкп, Сумскаго уѣзда

ѳ) Сыпъ псаломщика Александръ Д и каревъ  опредѣлѳлъ 4 сонтября 
н. д. псаломщнка въ Бознесѳлсвой цѳркви, слоб. Старосалтова, Волчая- 
скаго уѣзда.

ж) Крестьяннііъ Иванъ Зарва  опредѣлснъ 5 септября п. д. псалом- 
ідвка къ Ннкодаевской цѳрквл села Камеипой Яругп, Зиіевскаго уѣзда,

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія иѣста.

а )  Свяідѳнякъ цервкн сл, Михайловки, Старобѣіъкаго уѣзла Васнлій 
Ладенко  пѳреиѣщенъ 10 сеитября на священ. мѣсто при Тронцкой цѳ* 
ркви, сл. Бѣлолуцка, того т  уѣзда,

б) ДіакоЕъ Спасской церкви, сл. Воеводска, Старобѣльскаго уѣзда> 
Стефанъ М акаровскій  перѳмѣщенъ 27 авгусха ва діакопское нѣсго лри 
Усвенской церквн, слободы Лнмапа, Старобѣлыжаго уѣзда.
fj в) И. д. псалоищика Йазапско-Богородваной церквя, сдоб. Ітаровѣровка 
ІСупяпского уѣзда, Заіарій  Феневъ переыѣщопъ 3 сѳнтября и. д. пса- 
лоиіднка въ Понровской дерквн, слрбоды Тимоновой, Оіаробѣльскаго- 
уѣзда.

г) И,( д. праломщика Киралло-Меѳодгевской церкви села Райгородскаго, 
Купянского уѣзда,.Свмѳонъ Видутенко перѳиѣщѳнъ 7 севтября къ Ообо· 
рной. УспепсЕѳй церкви, города Богодухова. ,

3. Объ увольненіи за штатъ.

>л ’а) Протоіерей Троицкой церкви/ слободы Бѣлолуцка, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоаннъ Потьоѳъ уволѳиъ, согласяо ирошенію, эа штатъ 31 ав - 
густа.
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' б) Діаконг Успеиской церкви, сюбоды Лимана, Огаробѣіьскаго уѣзда,. 
Пѳтрь Л о н ги н о въ  уволепъ, согласио ѳго прошепію, за штатъ 4 августа.

в) Псаломщпкъ Успенской цѳрквп, гор. Золочева, Харьковскаго уѣзда, 
Васнлій Жадановскій уволенъ, согласно прошспію за штатъ 13 августа.

г) Псаломщвкъ Казаткой цѳркви, слободы Ннкитовки, Ахтырскаго 
уѣзда, Матвѣй Федоровъ уволепъ, согласно его прошепію, за штать 30 
авгуг-та.

д) Псалошцикъ Вознесевской церква, слободы Старо-Салтова, Волчан* 
скаго уѣзда, Александръ Н оеовъ  уволенъ согласно вго прошенію отъ 
должпости псадомщнка.

е) Иоаломщикъ Хрнсторождествепской церквн, села Гавриюввв, Харь- 
ковскаго уѣзда, Владнміръ Смирнскгй уволенъ, согласпо его йрошепію, 
отъ должностц псаломщика 3 септября.

ж) Псаломщакъ Неволасвской церквя, ссда Каменной Яругя. Зміевсна- 
го уѣзда, Яковъ ЗиньковскШ  уволепъ, согласно его прошеаію, за шгагь 
5 септября,

4 0 смерти духовенства.

а) Псаломщипъ Христорождествевской церкви, слоб. Тииофоѳвки> Сук-· 
скаго уѣзда, Василій Д т а р евъ  уморъ 7 августа.

б) Псадощикъ Покровской церхвп, слободы Тимоновой, Старобѣльсчаго 
уѣзда, Василій Феневъ умеръ 15 августа.

5. Объ утвержденіи въ должности закоиоучитѳлей.

f а) Священникъ [оаншьПрвдтвчевской церкви, села Сдѣжкова-Кута, Вал- 
ковскаго уѣзда, Григорій Дьяковъ  утвержденъ въ должностг ваяоноуча- 
теля Свѣжковскаго народпаго училвща 21 августа.

б) Свящѳняикъ Покровокой цѳрввн, слоб. Мвпковкя, Валкивш гѳ уѣз* 
да, Дапіилъ Лукашевъ  утвержденъ 2Іавгуста закопоучнтшмъ .мѣстпа· 
го гіародпаЮ упвлища.

Священннкъ Гегіргіевской церкви, слободы Ольховатки, Волчанскаго 
^дй^^бЬ ргІЙ  Л ю барскій  утверждевъ 27 августа законоучитмомъ Бо- 
бышкипскаго вародпаго училяіца (хуторскаго).
^ '•ф ^Й Іщ еітгикѴ  Реждество-Богороднчной цсрквн, йлободы Йвкитовки, 
Суискаго уѣзда, Грягорій Г о р а и н ъ  угвержденъ 22  августа законоучи- 
телемъ Няколаевскагрь1-г.о в- Кровпявсяаго яароднаго училища.

д) Свящеішнкъ Іоанно*Предтечевской. церкви, села Основы, Харьков- 
скаго уѣзда, Мовсей ПетровЪ утвврждвиъ 27 августа законоучятелѳмѵ. 
Харьковскаго городского лрвіѳдок^го яи&нн Скобедава учвлища.
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6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Троицкой церкви, сл. Бобрика, Лебедан. y., утверждѳнъ 22 авгу* 
стя старостою кр. Васвдій Тарапъ

5) Къ Николаевской церквн, сл. Мартыновки, Лебедипскаго уѣзда, ут- 
верждепъ 24 августа крестьяпинъ Макарій Г орпинчеш о .

в) Къ Иокровской церкви, сѳла Полеваго, Харьковскаго уѣз., утвар-
жданъ 23 авг^ста етаростош крестьянинъ Емѳльянъ Удянстй.

г) Къ Казанско-Богородачяой церкви, села Винницкаго, Богодуховскаго 
уѣзда, утвержденъ 27  августа мѣщапияъ Яковъ Л укьяноѳъ,

д) Къ Біагорѣщояской церквн, слободы Зориковкя, Старобѣльскаго 
уѣзда, у^вержденъ 31 августа старостою крестьяпинъ Дороѳѳй Кожев- 
никовъ .

е) Къ Арханшо-Михаиловской цѳрквя, сеіа Ракнтнаго, Валковскаго
уѣзда, утвѳрждѳнъ 28 августа старостою крестьяяинъ Игнатій Левченко .

ж ) Къ Іоанно Златоустовской церквн, сіободы Ивановки, Зшевскаго 
уѣзда, казакъ Яковъ Д авиденко  утвержденъ 30  августа старостою.

з )  Къ Казанской-Богородичной церкви, сх. Чупаховки, Лсбединскаго
уѣзда, утверждекъ 3 сентября старостою кр. Сергѣй Я р и зьк о .

і) Къ Брестовоздвнжевсвой церкви, сюб. Боронли, Ахтырскаго уйзда, 
утвержденъ 4 соптября старостою крьстьянвнъ йвапъ М олчанъ .

и) Къ Благовѣщенской цвркви, города Ваюкъ, утвержденъ 4  сѳнтяб- 
ря старостою мѣіцанииъ Григорій Ж рикунъ.

7. Объ утвержденіи и. д. псаломщиновь въ должности.

И. д. исаіонщика Покровской цервва, сд. Ново-Астрахана, Старобѣл, 
уѣз., Ѳеодосій Л а о ш о въ  утвержденъ въ доляшости псалошцика 4августа.

8. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Казначей Харьковскаго Архіерейскаго домз, Арінмапдритъ А р к а · 
д ій  назпачѳвъ 25 августа ѳкономомъ того жѳ Архіарѳйскаго^ доиа, вмѣ- 
сто уволѳняаго отъ сей должностн, согласяо нрошеэію, Архинандриха 
Іосифа.

б) Іеромонаіъ Харьковскаго Архіѳрайскаго дома Р аф аи лъ  назн^чѳнъ 
25  августа казначеемъ Архіерейскаго доца*

' 9  В а к а н т и ы я  м ѣ с т а .  ѵ ·

 <*) Дгаконскія.

Дірн Спаоской церква/слоб. Воеводока, Старобѣльскаго уѣзда. ■· ■ «
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б) П с а л о  м щ и ц к і я :

При Александро-Невской дѳрквн Харьковской 1-й гнмназін.
— Хрвсторождественской церкви, ш а  Гаврнловкн, Харьковскаго уѣзда.
— Казанско-Богородичной церквн, сд. Старовѣровки, Купянскаго уѣзда#.
—  Кириліо*Меѳодіевской церкви, седа РаЙгородскаго, Купрнскаго уѣзда.

ОТЪ Р9ССКАГ0 СОБРАНІЯ.

Рововымъ образомъ, въ спіу различныхъ всторвческихъ прачинъ, въ 
теченіи 2 0 0  лѣтъ, вѳрхніе слои русскаго парода, тавъ лазываемая 
иателлигепція, въ стреилевш сдѣлаться европейцаии, перест аяи бытъ 
руссп и м и  а  постепенно затярада въ себѣ сознапіе тѣхъ хоролшіъ сто- 
роиъ русской лрнроды, которыя, въ свое время, помогди Россіл СПіОТйТЬ- 
ся и образовать вѳіакоѳ государотво. Взмостившвсь на жидкія космо- 
политическін ходули западной циввлизаціи, значятельпая часть нашѳй 
янтелвгенція блнзоруко оставляла празными здоровые коренвыѳ уйтнн 
русской государствелной u общоственоой жязни... и... осдабѣда. Оскудѣв- 
шіе волей, неустойчевые въ убѣжденіяхъ русскіе людн, ходяначужихъ но- 
гахъ, стади и на собственное бдагонолучіе гдядѣть изъ чужихъ рукъ я  не- 
досмотрѣлн того, что овою собствѳниую проязводятвльную работу отдада 
на лодьзу цнозеыца, Все бодѣе а болѣе наростающей волиой иахдынуди 
инородцы на Русь и съ каждымъ дяѳнъ задорпѣѳ u крѣпчо стаповидясь 
на захвачѳнныхъ мѣстахъ. Со всѣхъ еторонъ потянулся чужанилъ къ ро* 
скошному русскому пярогу, каждый съ своего краю я на овой образецъ, 
а изворотливый іудей ухитридся къ сѳрдевинкѣ лристровться и уже 
торгуотъ оттуда самой лачянкой. Гости-пришельцы стади чуть лн не ю - 
зяѳвамн русекой землп,

Взглянвтѳ на западъ: пѣмецъ, французъ, авглвчавивъ, отавъ еврипей- 
цамн, съумѣли сохравить и свой надіональный облявъ в народяую гор- 
дость. He το у насъ! Что говорятъ... великое дЬло проовѣщвніе, ио ещв 
большее значенів ннѣютъ: любовь къ Отечеству, народная гордооть и поч- 
теніе къ основнымъ устоямъ исторнческой жизни родины. Вотъ эти то 
чувства у насъ я  въ ущербѣ. Въ неумѣньѣ согласовать просвѣщеніе съ 
корепными уеловіямв русской государствепностн в съ русской санобыт- 
ностыо заключаетоя наща исторячѳская ошибка. Въ ней прнчнвы пашнхъ 
прошлыхъ и теперешннхъ невзгодъ, въ ней же нашн грядущія бѣды!



Ужо издавпа, просвѣщеппьшъ н далъновпдньшъ руссЕвмъ людямъ быда 
очевндна падввгавшаяся оігасность матеріадьнаго, а главноѳ,—духовнаго 
засидья нашего отечоства впородцами. Громко предостерегади овн объ 
этой опасности. Hq отдѣдьные голпса тѳрядись въ шунѣ бѣшепой скачкн 
русской янтеллигепціа въ noroufe за лачпымъ благополучіеаъ.

Тодько 8 лѣтъ тому назадъ, съ учреоюденіемъ Русскаго Собранія, 
яридась первая дсбиая попытка сплотнть воѣхъ благомысдящихъ русскихъ 
людей въ стрѳнденіи добросовѣстно взучнть нрироду русской саыобытно· 
стя, собллсти хорошія ѳя стороны оть р&сяада н выдвануть, u a  бдаго 
Россіи в ua страхъ ея внутрепннмъ а внЬшпниъ пѳдоброжѳдателямъ, яе- 
заыѣнвмыя историческія основы Русской государствеипости.

Великая задача, а средства— бодѣе чѣыъ скроыпЫя, тѣмъ пе менѣе 
Русскому Собранію удадось ужѳ одѣлать нвиадо. Русское Собраиіе громко 
взывадо къ народной гирдости, будило чувство дюбви къ  родвиѣ, при* 
вдевадо и прнвдекаѳтъ русскихъ дюдей къ свящвнной борьбѣ за русскіѳ 
устон и за неярикосновепность родпой зѳмлн, Опо первое указало на 
грядущую опаспость чужеродной крамоды, которая п выразвдась вскорѣ 
такъ называемымъ освободательиьшъ движеніѳыъ. Русское Собраніе яви- 
дось въ тревожшя иапуты, до нѣкоторой степеня, розсаднакомъ образо- 
ванія другихъ націопальныхъ монархяческвхъ ерганазацій, пріостановив- 
іппхъ паступлепіе враговъ Русской государствѳнностн. Русскоѳ Собраиіе 
и родствѳнныя еыу организаціи многоѳ уяе сдѣдада ддя уопокоеніа мз- 
страдавшѳйся ролиаы: все громадпое населеніе Россіи поняло теперь, что 
гдавноѳ оружіѳ въ борьбѣ съ врагомъ нашей роднпы—подъеиъ націо- 
надьнаго чуватва... и этотъ подъеыъ проявидся ныаѣ во всей необъят- 
ной Россіи.

Но все сдѣданное является каплей въ морѣ того дѣда, которое пред- 
стоятъ Русскому Собранію въ ого дальнѣйшемъ разватів!

На пѳрвую очервдь своей работы Русскоо Собрбаніѳ ставятъ .ввдикое 
дѣдо посѣва воодушевляющихъ Собраніе убѣждѳній въ руссвой нолодѳжв 
— воспитадіѳ новаго покодѣнія русскпхъ людей на твѳрдыхъ началахъ 
правосдавной вѣры, любвя къродннѣ и беззавѣтной прѳданиоота Монарху. 
Только совданіемъ новыось п о к о л ш ій  такнхъ нменно русскихъ лю- 
дей можбмь мы развать и упрочить илодотворпую дѣятедьнооть нашахъ 
вдвионышлвяпиЕОвъ н быть спокойными за дальнѣйшую участь дорогой 
роднны·

Въ этахъ дѣляхъ Руоокое Собраиів открыдо свою гимназію, въ которую 
ииѣютъ доступъ дѣтя всѣхъ сословій, но дѣтн людей дѣйствитѳльпо рус- 

-скихъ и правосдавпмхъ, нѳ только яо крови по н по духу. Вѳсь складъ1
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я  постановка дѣла гимназів Русскаго Собранія, получнвшей права пра- 
•вительственыхъ, устраняютъ возяожаость вреднаго иноземяаго н яновѣр- 
наго вліянія на дѣтей. Главная забоіч гимназія Русстго  Собранія, совпа· 
даюіцая съ драгоцѣннымъ завѣтомъ знаменятаго Мендедѣева, — прявѳстя 
русскнхъ дѣтей къ познанію Россіщ для чего въ гямназін обращено 
особепное внаманіе на преподаваше отечестввнной исхоріа н гѳографін. 
Богъ дастъ,— восинтаетъ она людей, осповательно знающихъ свою родяну, 
сяльяыхъ руссБяхъ чувствомъ, крѣпкихъ въ вѣрѣ и вѣрноств, твердыхъ 
духомъ— уиѣющнхъ хоіѣть, и знать чвго хотять и способвыхъ безкорыстно 
η бострашно положвть себя на благо Царя и Россіа

Гимназія располагаетъ уше соотвѣтствующнмъ волвч8Ствомъ учениковъ, 
пашла сочувствіе въ жѳртвователяхь на ѳя содѳржаніѳ и постепенно раз- 
вертывается: въ прошломъ году открыты приготовптельный и 1-й клас- 
сы, а съ осенп пынѣпшяго года открываѳтся 2-й классъ. Это почвиъ и 
добрый лрвыѣръ! Съ Божьей лиыощью н при усердіи русскнхъ людей 
ыожпо ожядать открытія лодобныхъ шкодъ и во всей Россів.

Второо лрактвчѳское дѣло, къ которому првступнло телерь Русснов 
Собравіѳ—9то устройство собственнаго дома для ншрокаго развитія 
своей дѣятельностя и для удобнаго помѣщѳиія гииаазій. Домъ уже куп- 
леігь вь цептрадьной мѣстпоств Петербурга,— Кузнечный нереулопъ, $  20 
и Собраніѳ озабочепо переустройкой дома, сообразно потребностяиъ.

Сооружѳиіе такого доыа съ гнмназіѳй, съ хорошо обетавленцыми аудн- 
торіямп, бвбліотекой, музеенъ, а въ будущемъ и съ собственною дѳр- 
ковью,— нѳроинѣпно составнть эпоху въ жизпв Русскаго Собрадія и 
поведатъ къ расширѳиію его дѣятельиости до тѣхъ предѣловъ, о котси 
рыхъ теперь можно только мечтать,

Это будетъ первый »Русскій Домъ*, лервоѳ убѣжвще духа для рус- 
•скихъ людей. Здѣсь, въ родствепной атиосферѣ, въ дружескомъ кругу 
едвномышлевниковъ, логно вздохньтъ русокій человѣкъ неиепорчѳнвыиъ 
воздухоыъ; здйсь, въ матѳріалахъ музѳя и библіотеки обогатитъ онъ сѳбя 
свѣдѣніями почтенлой отечествонпой отарилы; здѣсь, доклады членовъ 
собрапія толково и бѳзлрпстрастпо ознакомятъ его съ добрыми и съ тем- 
ныии сторопамн пашего настоящаго η здѣсь же, любуясь бодрымъ ввдоиъ 
подростающаго и чѳстпо воспитываемаго молодого иоколѣпія русовихъ 
людѳй3 порадуется онъ задатканъ свѣтлаго будущаго.

Постройка Русскаго Дома дѣло большое и требуетъ большихъ дѳвегъ. 
Тутъ рѣчь пб о рубляхъ, а о десяткакъ тысячч. Ужѳ напілвсь самоот- 
верженпые и тароватыѳ радѣтели— сдѣлали крупныя пожѳртвованія... но 
.ѳтого мало .
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Всѣ русскіѳ люди, сочувствующіе пробужденію и укрѣллепію русскаго 
дуіа н націонадьнаго чувства къ Вамъ обращается Русское Собраніе: 
помогите его начинаніям ъ , помогптѳ всѣ, кто можѳтъ и чѣмъ мо- 
жѳтъ: деньгами или другими пожертвованіями. Воякая жертва Ваша, 
какъ бы она мала ни была,— будетъ првнята съ горячей признатедь- 
постью. Копѣйка родитъ рубдв, а вхъ много надо, чтобы довести дѣдо 
до конца!

Чѣмъ таровитѣе потекутъ пожертвовапія, тѣмъ екорѣѳ осуществится 
мечта Русскаго Собранія и всѣхъ сочувствуюіцихъ ему людей— созданіе 
Р усскаго Д ом а.

Расшовелвтесь, русскіѳ дюди, пропикпнтесь зпачеяіемъ ппшѳго призыва! 
Время пь терпнтъ: родина наша въ такой жо опаспостя, какъ и въ 
днхолѣтье трп вЬка тому назадъ! йпымъ путвмъ в  въ вныхъ формахъ, 
не иечамъ, а духомъ, охватвдо Русь чужеродное засилье. Пусть жѳ Рус- 
скій Довгь, хотя бы въ скромпомъ размѣрѣ, приметъ на себя ту же чуд- 
ную задачу, которую нѣкогда блестяще выполнила вѳликая ■ Мииинокая 
скдадчива!

Да послужвтъ Русскій Домт» въ Петѳрбургѣ примѣроыъ для другихъ 
пвтоыпиковъ русскаго духа и русской мысли въ прочихъ мѣстахъ Рос- 
еіи, да послужигь опъ мѣстомъ общѳнія и объедвненія всѣхъ родствѳн- 
яыхъ ло духу органвзацій. Въ этомъ общѳніа единствеішый [вѣрпый за- 
догъ успѣха нашего общаго дѣла. Отсюда, изъ Русскаго Дома, попесетея 
ло всей пашвй родвнѣ, пе только слововъ, но н дѣломъ* мирпая, но 
горячая в убѣжденная проповѣдь русекой правды и діобвв къ Царю и 
Отечеству.

Иомогвте посильно, дайтѳ возможность русезимъ людяиъ всѣхъ поло- 
жевій, всѣхъ профессій, людянъ вѣрнымъ норенпымъ устоямь Русской 
гооударственности, встрѣтить въ Русскомъ Домѣ широкоѳ гостепріаыство, 
за общимъ дѣдонъ забыть личныя пѳвзгоды, воспрянуть духоиъ, подкрѣ- 
пвться на борьбу съ руескииъ пѳдругомъ и тутъ же въ храыѣ Божьемъ, 
въ сочувствеиной средѣ, горячо поиодиться за матушку Р у сь

Создастся Руссвій Домъ н скажутъ ванъ ваши дѣти о вѳсь вѳдпеШ 
русскій народъ: „ Сердечное спасйбоі

Ложѳртвованія прооятъ адресовать въ Русское Собраніе. С .-йе- 
тербургъ, Троицкая. 13.

Сивсокъ жѳравоватедѳй будѳтъ опубднкованъ.
Іюдь 1908 г.
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II.

Содержаніе. II. Учаотіѳ луховенства въ борьбѣ съ алкоголнзмомі. Священника 
Шлколая Чепурини.— «Н ѣди всѣ, и насытаіись>..,—Что мождо сказать про- 
стоиу народу въ предоетережевіе отъ увхеченія соціализмомъ.—Миссіонерскій 
листоьъ. Слово о почнтаніи св. иковъ, произнесеаное Харьковскимъ Епарх. 
Миссіоаеромъ Ирот. Ϊ .  И. Бутаеввчемъ въ цервви ср. Ннкоіая Чудотворца, на 
ст. Люботпиъ, 15 авг 1908 г.-~Сг»общенпое Священннхомъ 3 .  А . Черкесовымъ.— 
Епархіальная хроника.—Архіѳрейскія богослуженін.—Посѣщеніе Его Высокопре- 
осваиіеаствомъ, ВысокопреосвящеынФйшпмъ Арсепіемг, Архіепнскопоиъ Харь- 
ковсквмъ и Ахтырскамъ Харьковской Духовпой Семинаріи,—Отъ Правлевія 
Харьковской Духовной Семиваріи.— Пвсьмо въ редакцію.- Иноепархіальный от- 
дѣлъ.—0  преиодавааія художествепныхъ предметовъ въ Тамбовской Духоваой 
Сеывиаріи—0  назвачеиіи епархіальныхъ стнпепдій в пособій.—Предложепіе 
ІІреосвищеннѣйшаго Никона, Еаисвопа Водогодскаго, на идія Вологодской Ду- 
ховвой Консисторін.—Разныя извѣстія и замѣтни.—200-лѣтпій юбвдей Праввтель- 
ствующаго Севата,—ІІапа ПіЙ X я ыодернвзыъ. — іѵь вопросу объ епархіальвомъ 
страховапіп.—Къ вовросу о борьбѣ съ расдуіцевностыо в уладкоыъ вѣры въ 
полростающемъ поволѣніи.*—Братство во взія Восаресѳнія Хрнстова въ Мосавѣ.— 

Ыовая внига Іисуса. Навипа— Къ вопросу о долголѣтіи.—·ОбъявленІя.

УЧАСТІЕ Д9Х0ВЕНСТВА ВЪ БОРЬБЪ СЪ АЛКОГОЛИЗМОМЪ.

Въ то время какъ у насъ вопросъ о борьбѣ съ пьянствомъ 
никакъ не вырвется изъ заколдованнаго круга безконсчныхъ 
развоворовъ, обсужденій и проэктовъ въ область практическа- 
го осуществленія,—съ Запада приходятъ все новыя и новыя 
вѣсти о побѣдахъ подъ алкоголшмомъ. 0  нихъ слышно изъ 
Норвегіи,|.Данія, Германіи, Фйндляндіи и ироч. мѣстъ. Въ 
срединѣ прошлаго года Швейцарія, по примѣру С.—А. Шта- 
товъ, Великобретаніи и Канады, приняла въ нервомъ чтеніи 
законъ, вводящій заключеніе пьяницъ въ спеціальныя лѣчеб- 
ницы—санаторіи срокомъ отъ 9— 18 лѣсяцевъ. Эта мѣра 
очень цѣдесообразяа. Она подвергаетъ застарѣлыхъ алкоголи- 
ковъ правильному и строгому режиму, а кандидатовъ на нихъ 
побуждаетъ, во избѣжаніи санаторнаго заключенія, самимъ 
бороться съ дурной паклонностію. Въ  C.— A.— С. Штатахъ3 
классической странѣ борьбн съ пьянствомъ, за одниъ толысо 
прошлый годъ 33 города стали „сухими“—dry, т. е. прекра- 
тили у себя винную торговлю; въ городахъ Нью-Іоркѣ и Чи- 
каго, не сыотря на чрезвычайно сильпое сояротивленіе вино- 
торговцевъ, состоялось ностановленіе о закрытіи въ воскрес- 
ные дни всѣхъ увеселителышхъ заведеній. Читатель самх лег- 
ко пойметъ, какое громадное религіозно-культорное впачепіе 
имѣетъ это постановленіе. Новый годъ принесъ съ  собою мно- 
го радости членаыъ американской прогибицгонной партіи, по
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поводу вступленія въ ея ряды штата Адабамы и ' обѣщанія, 
даннаго ей штатомъ Миссисшіи, принять въ ближайшемъ бу- 
дущемъ законъ, совершенно запрещающій продажу спитрныхъ 
напиткковъ.—Теперь прогибиціонисты насчитываютъ у себя 
9,000,000 члеиовъ, что равняется почти 7 10 всего населенія 
Штатовъ.

Представьте себя географическую карту американскаго Сою- 
за и предположите, что вся территорія, отмѣченная бѣлой 
краской, представляетъ собою районы полнаго воздержанія 
(total abstinence); окрашенная черной краской—районы, гдѣ 
не существуетъ никакихъ запретителышхъ постановленій для 
продажи напитковъ, кромѣ торговаго патента Соедияеиныхъ 
Штатовъ; сѣрыя же пространства изображаютъ мѣста, гдѣ. 
регулированіе спиртной торговли предоставлено усмотрѣнію 
мѣстныхъ жителей,—полученное отъ такой карты союза впе- 
чатлѣніе пріятно дорадуетъ насъ повсемѣстнымъ присутстві- 
емъ „бѣлоленточниковъ“ (white ribboners), какь называютъ 
прогибиціонистовъ, посящвхъ, въ знакъ своей трезвости, бѣ- 
луіо лепту въ петлицѣ или іфишпиленную къ груди.—Если 
теперь мы повернемъ къ себѣ глобусъ обратной стороной и 
остановимся на‘ Россіи,— на ея неизмѣримомъ нространствѣ, 

яотъ фпнскихъ хладныхъ скалъ до пламенной Колхиды, 
„отъ потряееннаго Кремля, 
ядо стѣнъ недвижнаго Китая“, 

нашъ взоръ нпчего не найдетъ, кромѣ сплошного чернаго ту- 
мана, охватывающаго собою столиды, города, села и глухія 
однодворья... Все покрыто имъ, и только видно, какъ въ его 
мертвыхъ волнахъ

„...гордо на клячѣ гарцуетъ 
„Вина богатырь удалой;
· · · · · ·

дГарцуетъ оглоданный остовъ,
„Вѣнецъ па плѣшавомъ челѣ,
„Вѣнецъ изъ разбитыхъ бутылокъ.
„Блестить и сверкаетъ во мглѣ.

„Онъ ѣдетъ и свтцетъ въ кулакъ;
„Гдѣ кляча ударить копытомъ,
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„Тамъ тохчасъ стоитъ и кабакъ.
„Схучатъ и расходятся чарки,
„Рѣкою бушуетъ вино,
„Уноситъ деревни и села,
„И Русь затопляетъ оно.
Дерутся и рѣжутся братья,
„И мать дочерей продаетъ.
„Плачь, лѣсни, и вой и проклятья.—
„Питейное дѣло растетъ...

Вотъ что есть на Руси, а могло-бы биш ь  совершеано ияое. 
И это иное, ничуть не худшее американскаго, могди-бы со- 
здать мы, православные пастыри. Прежде, когда вредъ алко- 
голя сознавался гораздо слабѣе, когда вѣкоторые лѣкари про- 
лисывали его, какъ „жи8ненный элексиръ“, а все простона- 
родье употребляло его противъ лростуды, лихорадка, диспепсіи 
и  горловыхъ заболѣваній,— вѣдь, могъ-же святый Тихонъ Во- 
ронежскій въ это дикое, темное время однѣми проповѣдями 
такъ усиѣшно бороться съ народнымъ пьянствомъ, что от- 
купщики нѣсколько разъ жаловались на него правихельству 
(они писали: „сяособствуетъ сей святитель оскудѣнію казны“) 
и всякими низкими клеветами побудили его удадиться на 
покой! Это было въ 1765 году. Неужели прошедшіе съ тѣхъ 
лоръ полтора вѣка, своимъ горькимъ олыхомъ неудержнаго 
пьянства и культурнымъ лрогрессомъ, не сдѣлали народъ 
болѣе воелріемлющимъ лроловѣдь трезвости? Это недопустимо. 
Уже въ концѣ царствовапія Имлератора Николая I  въ самонъ 
народѣ возникло стремленіе основывать общества трезвости. 
Όο вступленіемъ на лрестолъ Даря—Освободителя, и подъ 
вліяніемъ слуховъ объ отмѣнѣ крѣпостного права, общества 
трезвости стали умножахься. He лнли чуть не л;ѣлыя губерліи. 
Откуіпцики встревожились. Въ апрѣлѣ 1859 года правитель- 
ство признало, что мѣры, требуемыя ими противъ обществъ 
трезвости, „неумѣстны“; и въ іюнѣ того-же года особымъ ука- 
вомъ Св. Сгнодъ „благословилъ“ дѣятельность духовеиства 
„ревностло содѣйствовать возникновенію въ нѣкоторыхъ город- 
скихъ и сельскихъ сословіяхъ благой рѣшимосхи воздержанія 
охъ употребленія винаа. Съ того времени прошло около 60-ти
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лѣтъ. За этотъ леріодъ борьба духовенства съ всероссійсішмъ. 
горемъ не усилилась, какъ естественно было ожидать, аупала 
и все отношеніе его къ алкоголизму измѣнилосЪ настолько, 
что недавно г. С. Шараповъ, въ своеыъ „Свидѣтелѣ^ г) со- 
общилх, будто въ народѣ ходитъ слухъ, нелѣпый я  злостный, 
что „лри ежегодномъ распредѣленіи наградъ за успѣшный 
ходъ вянной торговли между высшшш властями губерніи не 
исключатся и представители епархіальнаго управленія“.—  
Несомнѣнно, что только попустительное равнодушіе духовен- 
ства къ  развитію алкоголи8ыа могло толкнуть народную фан- 
тазію на измышленіе этого оскорбйтельнаго слуха.

Нашему духовенству слѣдуетъ вслоынить свое славное про- 
шдое и вновь леустанно и воодѵшевленно пойти по стопамъ 
Св. Тихона, Великаго Трезвненика русской земли! Это— ва- 
т а  іѵрямая обязанность. Св. Писаніе строго осуждаетъ пьян- 
ство (Лук. 21, 84; Петр. 5, 8; Рим. 13,18; Еф. 5, 18; 1 Сол. 
5, 6 —7) и, признавая его источншсомъ многочисленныхъ 
нравственныхъ и физическихъ бѣдствій (Притч. 23, 21; Сир. 
19, 1; Ис. 28, 7; Авв. 2, 5; Ос. 4, 11), запрещаетъ вѣрую- 
щимъ имѣть общеніе съ пьяницами (Пс. 17, 26; ІІритч. 23, 
20; 1 Кор. 5, 11), какъ людьми произвольно отказавпшмся ла- 
слѣдовать Дарствіе Вожіе (1 Кор. 6, 10). 42-е алостольское 
лравило „извергаетъ“ священнослужителей, преданныхъ пьяя- 
ству, а 43-е за этотъ лорокъ отлучаетъ отъ церкви мірянъ.

Но помиио этого, въ напгей антіалкоголической дѣятельно- 
сти должна сказаться наша интѳллигентность и отчетливое 
сознавіе страшнаго вреда отъ употребленія спярта. Алкого- 
лизмъ болѣзленно измѣняетъ всѣ ткани и системы нашего 
организма.

Онъ вызываетъ заболѣванія пищеварительнаго аппарата 
(ракъ кишекъ), перерождаетъ печень, воспаляетъ лочки (брай- 
това болѣзнь), способствуетъ утолщенію сердечной мышцы 
(гипертрофія сердца) и затѣмъ дерерожденію ея; онъ вызы- 
ваетъ катарръ гортани, уменьшеніе дыхательной поверхностя 
легкихъ, различныя заболѣванія нервной системы, · наконецъ,.

I I

J)  Цер*г Вѣотд. 1907 г. №  35, с?р. 1117.
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кровоизліяніе въ мозгъ, за которымъ слѣдуетъ сумасшествіе 
или быстрый общій парадичъ. Но, какъ говоритъ проф. Си- 
корскій,2) вліяніе алкоголя на нервную систему сказывается 
не только въ острыхъ формахъ душевнаго разстройства, но 
и въ менѣе замѣтныхъ длительныхъ состояніяхъ нарушеннаго 
психичечкаго здоровья и ослабленія наиболѣе утонченной ду- 
ховной работы—сужденія и критики. Кролѣ того, алкоголь 
вообще понижаетъ обычную работоспособность человѣка, такъ 
что охъ этого, по мнѣнію профессора, весьма зависитъ низкая 
сгепень производительности труда русскаго рабочаго, кото- 
раго въ отношеніи продуктивности американскій рабочій лре- 
ъосходитъ въ 5 разъ (1 ст. стр. 104— 105).

Затрогивая всѣ функціи человѣческаго органи8ма, особенно 
•его высшіе психо-цевтры, алкоголь вноситъ разстройство и 
въ нравственную сферу, ослабляя чувство стыда, чести, додга 
π альтруистическіа чувства, вслѣдствіе чего чаето толкаетъ 
человѣка на преступленія, ergo создаетъ непреодолимыя пре- 
лятствія Церкзи въ возрастаніи его человѣка „въ мужа со- 
вертениа, въ мѣру лолнаго возраста Храстова (Еф. 4, 13)“.

Для полной оцѣнки алкогольнаго зла слѣдуетъ обращать 
зниманіе не столько на самихъ ньющихъ, скодько на ихъ 
хилое, вырождающееся потомство. йзвѣстный проф. Бунгъ 
<F. М on. Bunge) въ своемъ сочиненіи „Алкоголизмъ и вырож- 
деніе“ сообщаетъ, что подъ воздѣйствіемъ алкоголя И8ъ года 
въ годъ увилячивается чисдо женщинъ, неслособныхъ кор- 
яить грудью дѣтей. Въ будущемъ это грозитъ ужасными по- 
слѣдствіями. Человѣческое молоко не ыожетъ быть безвредно 
замѣнено молокомъ животвгыхъ* такъ какъ въ послѣднемъ 
•сравнптельно мало Леупт ина^ вёсьыа важнаго.для· иостроенія 
нервныхъ тканей; вслѣдствіе чего дѣтей, питающихся живот- 
нымъ молокомъ, умираетъ въ шестъ разъ болѣе, чѣмъ всвар- 
мляваеэдыхъ материнскою грудью. Нужно добавять, чю разъ 
утерянная способность . кормить дѣтей. собственною грудыо 
•обыкновеано въ яотоыствѣ не возсігановляется и сопровож-
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дается повышеяіемъ расположенности къ  туберкулезу, ранней 
порчи зубовъ и тяжелымъ нервнымъ страданіямъ.

Къ издоженнымъ данныыъ остается добавить, что наиболь- 
шее возрастаніе душевого потребленія спирта въ Россіи при- 
ходится на коренное русское населеніе· (0,55 ведра), а наи> 
меныпее на сѣверо-западныя (0,38) и восточныя (0,40) губер- 
ніи, т. е., гдѣ русскихъ меньшинство, чтобы нрійти къ очень 
грустному, но тѣиъ не менѣе совершенно реальному выводу, 
что русское, православное населеніе Россіи бливко отъ того 
пути алкоголическаго вырожденія, г) по которому пришли къ 
своей гнбели древніе египтяне, греки и римляне.

Русское православное духовенство, выросшее въ атносферѣ 
высокаго патріотизма, призванное своимъ положеніемъ въ 
обществѣ „спасать и охранять своихъ духовныхъ дѣтей отъ 
ѳсякаго зла (Св. Васидій Великій)“, не можетъ смотрѣть на 
это яриближеніе ихъ къ роковому пути равяодушно, съ безу- 
частяо или безпомощно опущенными руками. В с е  зоветъ насъ 
къ борьбѣ съ алкоголизмомъ: и голосъ Слова.Божія, и наше 
призваніе, и сознаніе ужаснаго разрушенія вносимаго алко- 
големъ во всѣ уголки человѣческой жизни, и лучтее изъ- 
человѣческихъ чувствъ— чувство патріотизма!

й  если раныпс или телерь кто-нибудь оправшвалъ свою 
бездѣательность въ указанномъ отношеніи неблагопріятными 
усдовіями, отъ  него независящими, скоро не долженъ будетъ- 
этого сказать. Думская комиссія о мѣрахъ борьбы съ  пьян- 
етвомъ выработала весьма цѣлесообразный законо-проэктъ. 
Онъ несомнѣнно (б. м. съ нѣкоторыми яоправками) будетъ 
принятъ Государственпой Думой и Совѣтомъ; въ искреннѣй- 
шемъ желаніи Государя Императора уменыпить народное 
пьянство нельзя пи минуты сомяѣваться.

2-ой пунктъ*'этого законопроекта, какъ передають газеты^ 
возст тювляетъ  права сельскихт общяствъ на закрытіе суще- 
ствующихъ мѣстъ спиртной торговли. Т. о. онъ открываетъ 
пгарокое и благодарное поле для тре8веннической дѣятельности 
духовенства. По благочестивому ночину его наши села и 
деревни могутъ избавнться отъ тѣхх грязныхъ, прокисшихъ-

J) «Вѣствикъ Фянансовъ». 1906 г. № 4, схр. 125 в Λ· 47, стр. 233.
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пивныхъ, которыя за послѣдніе годы посыпались на нихъ въ 
ужасающей прогрессіи. По*сообщевію Миннстерства Финан- 
<50въ,1) въ 1908 году одна пивная лавка приходилась на 
7,089 человѣкъ, въ 1904— 1905 г.— на 5,779, а теперь— 
почхя на 4000. Дальиѣйшее аостепенное использованіе 2-го 
пункта и всего законно-проэкха, по мѣрѣ реорганизаціи на- 
шей фиыансовой сисхемы, въ смысдѣ, перенесенія нынѣшняго 
виннаго дохода казны па другіе предмехы обложенія, дастъ 
нашему духовенству полное право и возыожносхь исполнить 
свою сватую обязанность лерсдъ Богомъ и благороднѣйшій 
долгъ передъ родиной—согнать со всего лица Руси хохъ че.р- 
ный туманъ безудержнаго льянсгва, въ мертвящихъ волнахъ 
котораго хеперь тонутъ натпи города и села, таланты и генін, 
высокія чувсхва и благія порывы. И когда это случится, 
великое будущее Россіи будехъ обезпечено. Лишь 6ы взошла 
заря, а день самъ-собою насханетъ, свѣхъ-же непремѣино 
разгонитъ тьму.

Свящ енникь В ѵ к о л т  Ч епурит .
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I I  тьли оел, и  насытилисъ; и  пабрали 
остаеишхся кусковъ дтнадцать коробовъ 
полныяъ; л  ѣвіиихъ было охоло т т и  тыш 
еячь че.іоѳпкъ, кромгъ жепщинъ и дѣш.іі 
(Мато. XIV, 20, 21).

Эта живая иллюсхрація и очевндное доказахельство истины 
ученія, цреиоданнаго въ народвой бесѣдѣ: И щ и т е , преоюде 
Д а р с т е а  Б ож ія  и  п р а вд ы  Е го  и  эшо есв (пища, одежда) 
п р и ло ж и т ся  т м ъ  (VI, 33). Іисусъ удадяется отъ парода въ 
лодкѣ въ пустъшиое мѣсхо, но народъ, услышавъ о хоыъ, но- 
шелъ за Нямъ  изъ городовъ пѣшкоиъ. Насхаетъ позднее вре- 
мя, селеній вблизи вѣхъ, и ученяки безбокоятся о судьбѣ на- 
рода, бросившаго свои домы и позабывшаго о шгщѣ. Пяти 
хдѣбовъ н двухъ рыбъ в ъ  руках ъ  Господа, воззрѣвшаго на 

;ibidem.
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небо, благословившаго, преломившаго и давшаго хдѣбы уче- 
викамъ для раздачи народа, съ избыткомъ достало для насы- 
щенія всѣхъ.

Еасыщ енге всѣхъ— ъ о гь  проблема или вопросъ, который осо- 
бенно въ послѣднее время занималъ н продолжаетъ занимать 
человѣчество, и на который люди не даютъ удовлетворитель- 
наго отвѣта. Массы безработныхъ, нищихъ голодныхъ, обез- 
доленныхъ въ жизни людей служатъ доказательствоігь пеудач- 
наго разрѣшенія этого насущнѣйшаго вопроса. Что же? He 
должно ли вызывать у насъ улыбку евангельское сказаніе о 
чудесномъ васыщеніи пяти тысячъ, или еваягельское ученіе, 
что все необходимое для жизни будетъ дано намъ въ придачу, 
если будеыъ прежде искать царства Божія? Нѣтъ, острота 
вопроса о хлѣбѣ насущномъ, существующая нынѣ въ мірѣ, 
должна въ содроганіе привести всѣхъ отъ мысли, что въ ней— 
разительное и очевидное доказательство той истины, ч т о  к о г -  

да люди не идутъ за Христомъ, а ядухъ противъ Hero, ищутъ 
не Царства Божія, а царства земпого, то несмотря на всѣ 
уснлія и ухищренія снискахь и вкушать блага міра, опи яхъ 
не достигаютъ, а, еапротивъ, ляшаюхся насущнаго пропита- 
нія, впадаютъ въ величайшую нищету, подтвергаются всѣмъ 
горестньшъ нослѣдствіямъ ея. И это вѣдь нужно сказать не 
относительно только ншцихь и бѣдныхъ, которыхъ погоня за 
благами міра съ ея безчеловѣчностью выталкиваетъ за бортъ 
жизненнаго корабля; пѣтъ, и тѣ, которые остаются въ караб- 
лѣ, занимаютъ въ немъ дучшія ыѣста, имѣютъ достатокъ по- 
глощать полнымъ ртомъ сладостное питье изъ чаши жизни,— 
и тѣхъ, если они не идухъ за Хрнстомъ, не ищутъ Его цар- 
ства,— пе насыщаехъ эхо питье и эта*пшца, а лишь разви- 
ваетъ въ нихъ новыя, болѣе сильныя и труднѣе удовлетворяе- 
мыя желанія, не дающія йокоя ни духу, ни тѣлу. Да н мо- 
жехъ ли быггь иначе? Вѣдь для христіанина :ясно, какъ день 
Божій, что иначе бйхь не йожетъ. :і ' **

Чѣмъ достигаетсй довольство и благососхояніе жятейское? 
Н а^ сѣ  времепа останёхся вѣчного истина Божія, возвѣщен- 
ная первому человѣку: es потѣ лица теоего будешъ ѣспьь хлгьбг, 
(Быт. Ш, 19), Тѣ лгоди, коюрые выдаютъ себя ва благодѣте-



лей трудящагося человѣчества, усиливаются сократить трудъ 
людей уменыпеніемъ рабочаго времени, часто насильственнымъ 
и прямо несправедливымъ и нарушающимъ интересы отдѣль- 
ныхъ трудящахся лидъ. Но идущій за Христоиъ, ищущій 
Царства Божія христіаяинъ трудится съ твердою и истин- 
ною мыслью о томъ, что трудъ заповѣдапъ Богомъ, что только 
трудящійся достоинъ мзды, а не трудящійся, по слову блажен- 
наго Павла апостола, и ѣсть не долженъ. Богоыъ благосло- 
венный трудъ свой, каковъ бы ни былъ опъ, гдѣ бы ни со- 
вершался,— есть ли это трудъ ручной или головной, совер- 
шается ли онъ за письменныыъ столомъ или за лаиатой, стан- 
комъ, машиной,— онъ старается исполнять добросовѣстно, какъ 
Божіе порученіе, дѣнитъ самую возможность для себя пыѣть 
я исполнять трудъ общеполѣзный, благодарптъ Бога за эту 
Его милость къ нему; и такішъ образомъ пріобрѣтаетъ и об- 
щее къ себѣ уваженіе, и достаточныя средства къ жизтш, и 
снискиваетъ  себѣ душевное устроеніе въ ыирѣ съ Богомъ и 
въ увѣренностя въ будущемъ вѣчномъ сласеніи. Въ маломъ 
вѣрный, нерѣдко такой труженикъ достигаетъ и болѣе высо- 
каго и обезпечеянаго положенія среди людей: во всякомъ слу- 
чаѣ путь къ этому свободный, яакопный, правильный откры- 
вается предъ каждыыъ изъ трудолюбивыхъ людей-христіанъ. 
Это не то, что яризывъ къ насильственному распредѣленію 
земныхъ благъ между всѣми, трудившямися и не трудившвг- 
мися, къ чему призываютъ люди, назнвающіе себя „товари- 
щами“ вопреки христіанскому па8ваніго: „братья“, „друвья“.

Чѣмъ еще достигается доволъство въ жизни? Оно достигает- 
ся хгравильною, воздержною, умѣренного жизвыо. He тотх еще 
богатъ, кто много пріобрѣтаетъ. но тотъ, кто умѣетъ тратить 
на себя менѣе или, по крайпей ыѣрѣ не болѣе того, что пріоб- 
рѣтаеть. Идущій за Христомъ, слушающій Его, ищуідій Дар- 
ства Божія и нравДу Его,— не можетъ быть человѣкомъ ра- 
сточителышмъ на себя, на иредметы роскошя, наслажденія: 
онъ знаетъ ученіе апостольское: добро едмь блаіодйтію уш - 

. верждати сердца, а пе брагины, отг нихже не пргяша полъзы 
хсдившіи ья нихъ (Eöp. X III, 9), а также и другое: имуще 
пищ у и одѣянге сими довольни будемз (I Тим. VI, 8). Этому
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довольству немногимъ и научаехъ чудо насыщенія. „Госяодь 
далъ не болѣе, какъ хлѣбъ и рыбу“, говоритъ св. Златоустъ, 
„предложивъ всѣмъ одну общую пищу и иикоыу пе удѣлилъ 
болыпе другого, чтобы научпхь смиренномудрію, воздержанію, 
любви,—тому, чтобы мы всѣ равно были расположены другь 
къ другу и все считали общимъ“. Прп воздержыостя и умѣ- 
ренности хрясхіапинъ и при ыаломъ цріобрѣтеніи будетъ жить 
въ довольствѣ и безъ нужды, а пріобрѣтающій много полу- 
читъ болѣе возможности благотворить. Нельзя улолчать, когда 
рѣчь идетъ о хлѣбѣ и насыщеніи, сколько происходитъ разо- 
ренія н нищеты отъ иевоздержпости. Сколько милдіоновъ ухо- 
дитъ на покупку опьяняющихх напитковъ, кохорые совершенно 
излипши в% умѣренномъ колячесхвѣ, а въ неуіиѣренномх бе- 
зусловно вредиы и, какх имѣющіе дорогую покупную схои- 
мость, разорителыш, не счихая уже подрыва тѣлесныхх силх, 
хѣлеснаго благосостоянія, семейяаго покоя, чхо все нару- 
шается и отнимаехся у людей иьанствоых,

Скажите теперь, дорогіе друзья и братья, кто другой мо- 
жетъ вселихь въ васъ увѣренность, что будехъ ыиръ вх до- 
махь вашихх, что яе будетъ у васх недостатка въ хлѣбѣ 
насущноых, какх не Христоех, навитавшій тысячи человѣкх 
ничтожнымх количествомх хлѣба н рыбы и научившій насъ 
молиться Отцу Небесному: хлѣбъ пашъ насущ ны й дажбъ памъ 
днес*? Безъ Яего, безх Христа и Бога нашего, и роскошная, 
и обильная пища не можетъ человѣка ни яасыщахь, ни услаж- 
дать. Это вдвѣдалъ собственнымъ опытомх ветхозавѣхный 
проповѣдникх премудрый Солоыонъ, сказавшій вх своей книгѣ 
Екклесіастх: не (to власт и человѣ т  и  т о благо, чтобы ѣсть 
и  пит ь и  услаж дать буиіу свою огт  т руда  сооего. Я  увидѣли, 
что и  это от з р у к и  Б ож іьи , пот ом у чт о кт о мож етѵ ѣстъ, 
и  кт о MOM'ms насміж датъся безб Н ею  (Еккл. II, 24, 25)?

„Научимся же и мы быть сх Іисусомъ, но не ради чув- 
ственяыхъ даровъ (Злат.)а! Нѣкогда іуден, васхойчнво искали 
Іисуса, Іисуся  сказалз и ш  вь отвѣтъх и ст и т ^  ист ино} гооо- 
рю  ѳомд: вы ищ ит е М е н я  не  пот ом у , что е и д т и  чудаса, яо  
пот ом у , что ѣ ли сслѣбъ и пасыт илисъ. Ст ораитесъ н в о п и щ ѣ
V .  ̂ /■/ (
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т л ѣ ш о й , no о пиіи,ѣ пребывающеіі вд ж ш нь вѣчную^ кото· 
рую  дастъ ea.ns Сынб Челоѳѣческій (Іоан. VI, 26, 27 *).
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НТО МОЖНО СКАЗАТЬ ПРОСТОМ9 НАРОДУ ВЪ ПРЕДО- 
СТЕРЕЖЕНІЕ ОТЪ УВЛЕЧЕНІЯ СОЦІАЛИЗМОМЪ?

H e  о д и н ъ  р а з ъ  м н ѣ  п р и х о д и л о с ь  г о в о р и т ь  с ъ  лицам и , з а щ и -  
щ а ю щ и м и  у ч ен іе  с о ц іа л и с т о в ъ -р е в о л ю ц іо н е р о в ъ ,  а м о ж е т ъ  бы гь .—  
и  с ъ  сам и м и  и м и . Я  г о в о р и л ъ  о б ъ  н и х ъ  и  съ ц е р к о в н о й  к а ѳ е д р ы , 
и  п р и  р а з н ы х ъ  с л у ч ая х ъ :  г о в о р и л ъ  не  т о л ь к о  с ъ  сво и м и  п р и х о -  
ж а н а м и ;  н о  и  ч у ж е п р и х о д н и м и .  П о д ѣ л ю с ь  с ъ  чи тател я м и  г ѣ м ъ ,  
ч т о  м о ж н о  г о в о р и т ь  н а р о д у ,  с р е д и  к о т о р а г о  т а к ъ  у с и л и л а с ь  въ 
п о с л ѣ д н е е  вреы я с о ц іа л и с т іч е ск ь я  s) п р о п а га н д а .

В с ѣ  р е в о л ю ц іо н е ш а — б с з б о ж н и к и ,  и  у ч ен іе  и х ъ  сам ое б е з б о ж -  
н о е .  О н и  не  в ѣ р у ю т ъ  во  Х р и с т а  С п аси тел я  и  н е  п р и з н а ю т ъ Е г о  
у ч е н ія ;  п о  и х ъ  у ч ен ію  и  у б ѣ ж д е н ію ,  н е  б ы л о  с о т в о р е н ія  Б о г о м ъ  
в и д и м а г о  и  н е в и д и м а г о  міра, п е р в ы х ъ  л ю д е й  А д ам а  н  Евы, и х ъ  
г р ѣ х о п а д е н ія ,  а  с л ѣ д . ,  не  б ы л о  и  н е о б х о д и м о с т и  и с к у п л е н ія  н х ъ  
и  и х ъ  п о т о м с т в а  о б ѣ щ е н н ы м ъ  И с к у п и т е л е м ъ  о т ъ  г р ѣ х а ,  п р о к л я т ія  
и  с м е р т и .  Д л я  н и х ъ  С в я щ е н н о е  П исаніе  Н о в а г о  и  В е т х а г о  з а в ѣ -  
т о в ъ — с к а з к и  и  б а с н и ;  І и с у с ъ  Х р и с т о с ь ,  н а ш ъ  И с к у п и т е л ь — 
в ы м ы щ л е н н о е  л и ц о ,  и л и  т о л ь к о  в е л и к ій  ч е л о в ѣ к ъ .  H e  в ѣ р у я  въ  
и с т и н н а г о  Б о г а ,  о н и  п р и з н а ю т ъ  к а к у ю -т о  м іровую  с и л у , о г ъ  
к о т о р о й  и  п р о и з о ш е л ъ  в е с ь  м ір ъ .  Для и и х ъ  н*ѣтъ и  б у д у щ е й  
з а г р о б н о й  ж и з н и .  П р и  т а к и х ъ  п о н я т ія х ъ  и  н а п р а в л е я іи  мы слей 
о н и  и  стар аю тя  т о л ь к о  о  с в о и х ъ  л и ч н ы х ъ  и н т е р е с а х ъ ,  чтобы  
к а к ъ  м о ж н о  п о л у ч ш е  и  у д о б н ѣ е  п о ж и т ь  з д ѣ с ь  и  о с о б е н н о  на  
ч у ж о й  сч етъ ;  ихгь з а б о т ы  о  б л а г ѣ  н а р о д а ,  о  чем ъ  о н и  т а к ъ  
м н о г о  г о в о р я т ъ — о д и н ъ  о б м а н ъ  и  л и и е м ѣ р іе .  Так*ь к а к ъ  вся  
с и л а  н а ш е г о  г о с у д а р с т в а  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  п р о с т о м ъ  н а р о д і  и  
в о й с к ѣ  и зъ т о г о  ж е  п р о с т о г о  н а р о д а ,  т о  о н и  с та р аю тс я  п р е ж д е  
в с е г о  п р и в л еч ь  н а  свою  с т о р о н у  п р о с т о й  народт», к а к ъ  б о л ѣ е  

ѵд о в ѣ р ч и в ы й  и  с к л о н н ы й  к о  в с я к о й  н о в и з н ѣ ,  об*ѣщая ему яземлк> 
и  в о л к Л  Но п р о с т о й  н а р о д ъ ,  в н а ч а л ѣ  в ѣ р и в ш ій  имт», в и д я  и х ъ  
б е з б о ж і е  и  с тр ем л ен іе  кт> и с к о р е н е н ію  х р и с т іа н с к о й  в і р ы ,  в ъ

l) г0р*. Kiu Вѣд,“ .
3) Я іержусь 'joß тѳрыинодогін, е &к&я  установнлась ло отвошені© къ соціа 

листамъ въ вросгоиъ нарой, которыВ всѣхъ вхъ вазываетъ „революдісшерами“.
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н а с т о я щ е е  врем я с т а л ъ  т е р я т ь  в с я к о е  д о в ѣ р іе  к*ь н и м ъ ,  и  когда  
п о я в л я ю т с я  и х ъ  о р а т о р ы  в ъ  с е л а х ъ  и  д е р е в н я х ъ ,  в с т р ѣ ч а е т ь  
и х ъ  у г р о з а м и .  Э т о - т о  и  з а с т а в л я л о  р е в о л ю ц іо н е р о в ъ  п р е д ъ  про- 
сты м ъ  н а р о д о м ъ  п р и т в о р я т ь с я  в ѣ р у ю щ и м и  х р и ст іан а м и *  П о  край- 
н е й  м*ѣрѣ о н и  п е р е с т а л и  г о в о р и т ь  п р о т и в ъ  х р и с т іа н с к о й  р елигіи . 
Н о  э т о  л и ц е н ѣ р іе  н е  у с к о л ь з а е г ь  отт> г л а з ъ  п р о с т о г о  н а р о д а ;  по 
и х ъ  д ѣ л а м ъ  и  п о с т у п к а м ъ ,  п р о т и в н ы м ъ  о д и н а к о в о  и  з д р а в о м у  ра- 
зу м у  и  х р и с т іа н с к о й  р е л и г іи ,  о н ъ  я с н о  д о л ж е н ъ  п о н и м а т ь ,  что  
т а к о е  т а я т ъ  о н и  в ъ  д у ш ѣ  с в о е й .  О н и  с а м и  и д у т ъ  н а  само- 
у б ій с т в о  и с ч и т а ю т ъ  е го  з а  н и ч т о ,  к о г д а ,  наьНЬреваясь у б и ть  
к а к о е - л и б о  н а ч а л ь с т в е н н о е  л и ц о  р аэ р ы в н ы м и  с н а р я д а м и , о н и  рис- 
к у ю т ъ  и  сам и  б ы ть  у б и ты ьш  с в о и м и  ж е  сн а р я д а м и . С о в е р ш и в ъ  
п р е с т у п л е н іе ,  о н и , п р е с л ѣ д у е м ы е ,  ч т о б ы  н е  погіасть  в ъ  р у к и  
п р а в о с у д ія ,  т у т ъ  ж е  сам и  с е б я  л и ш а ю т ъ  ж и з и и  и л и  з а п ас е н н ы м ъ  
я д о м ъ ,  и л и  к и н ж а л о м х ,  и л и  р е в о л ь в е р о м ъ .  П р и  с о в е р ш е н іи  н ад ъ  
н и м и  п о  с у д у  с м е р т н о й  к а з н и ,  в м ѣ с т о  х р и с т іа н с к а г о  п о к ая н ія ,  
о б л е г ч а ю ш а г о  у ч а с т ь  в с я к а г о  п р е с т у п н и к а ,  о н и  т р е б у ю т ъ  д о з -  
в о л е н ія  въ п о с л ѣ д н ій  р а з ъ  в ы к у р и т ь  п а п и р о с к у ,  и л и  у к о р я ю т ъ  
с о в е р ш и т е л е й  к а з н и  в ъ  и х ъ  н е о п ы т н о с т и ,  н е з н а н іи  с в о е г о  д ѣ л а  
и  н е р а с т о р о п н о с т и ,  и  сами о п р а в л я ю т ъ  и  н а д ѣ в а ю т ъ  н а  себя  
п р и г о т о в л е н н у ю  п етлю . О н и  э т о  н а з ы в а ю т ъ  г е р о и з м о м ъ  и  гѣм-ь 
г о р д я т с я .  Н о  т а к ъ  л и  х р и с т іа н и н ъ  д о л ж е н ъ  г о т о в и т ь с я  к ъ см ер ти , 
з а  к о т о р о й  его  о ж и д а е т ъ  с у д ъ  Б о ж і й ?  Я с н о ,  ч т о  о н и  н е  в ѣ р у ю т ъ  
н и  в ъ  ж и з н ь  в ѣ ч н у ю ,  ж и з н ь  з а г р о б н у ю ,  н и  в ъ  с у д ь  Б о ж і й .  С ам и  
н е  д о р о ж а  своею  ж и з н і ю ,  к а к ъ  даром*ь Б о ж і и м ъ ,  д а н н ы м ъ  н а  
д ѣ л а  б л а г ія ,  о н и  н е  д о р о ж а т ь  ж и з н ію  и  д р у г и х ъ .  Д л я  н и х ъ  
н и ч е г о  н е  з н а ч и т ъ ,  е с л и  п р и  с о в е р ш е н іи  и м и  у б ій с т в а  н а м ѣ ч е н -  
н а г о  и м и  н а ч а л ь с тв е н н а го  л и ц а  р а зр ы в н ы м и  с н а р я д а м и  и  д р у ги м и  
о р у д ія м и  м о г у т ъ  п о г и б н у т ь  и  д р у г ія  п о с т о р о н н ія  л и ц а  и и  в ъ  
ч е м ъ  н е п о в и н н ы я  и  с л у ч а й н о  п р о х о д я щ ія »  н а п р . ,  ж е н щ и н ы  съ 
д ѣ т ь м и ,  м а л о л і т к и ,  с т а р и к и ,  у б о г і е  и  т .  п о д .  В се  э т о  в ъ н а с т о -  
я щ е е  в р е ы я  р ѣ з к о  б р о с а е т с я  в ъ  г л а з а  н а р о д у  и  з а с т а в л я е т ъ  его  
р т н о с и т ь с я  к ъ  р е в о л ю ц іо и е р а м ъ  с ъ  п р е з р ѣ н іе м ъ  и н е н а в и с т ь ю , 
не. к а к ъ  к ъ  р а д ѣ т е л я м ъ  н а р о д а ,  а  к а к ъ  к ъ  г у б и т е л я м ъ .  Слѣпецть, 
е с л и  п о в е д е г ь  з а  с о б о ю  с л ѣ п ц а ,  т о  о б а  у п а д у г ь  в ъ  ям у, а  с к о л ь к о  
револцоц іонеры  у в е л и  с ъ  с о б о ю  в ъ  п о г и б и л ь н у ю  ЯАІу д р у г и х ъ  
с л ѣ п ц е в ъ — в ъ  с сы л к у  и  к а т о р г у ,  в ъ  тюрьмы^ к р ѣ п о с т и ,  н а  р а з -  
с т р ѣ л ъ  и  в и с ѣ л и ц у ,  т р у д н о  и  п е р е ч и с л и т ь .  Р е в о л ю ц ю н е р ы  о п р ав -  
дываютъ* ‘й аои  у б ій с т в а  г ѣ м ъ ,  ч т о  и м и  х о т я т ъ  з а с т а в и т ь  п р а в и -  
т е л ь с т в о  в в е с т и  в ъ  Р о с с іи  т а к о е  ж е  п р а в л е н іе ,  к а к ъ  и  въ н ѣ к о -



т о р ы х ъ  д р у г и х ъ  с т р а н а х ъ ,— ч то б ы  н е  бы ло Ц а р я ,  а  у п р а в л я л ъ  
в с ѣ м ъ  н а р о д ъ ,  и  ч т о  к а к ъ  т о л ь к о  в в е д е т с я  э т о  п р а в л е н іе  п о  
и н о з е м н о м у  о б р а з ц у ,  т а к ъ  в с ѣ  б у д у г ъ  довольны і в с ѣ  у с п о к о я т с я ,  
н е  б у д е т ъ  н и  г р а б е ж е й ,  н и  н а с и л ій ,  н и  з а б а с т о в о к ъ ,  н о  о н и  
и л и  сам и  о бм ан ы ваю тся , и л и  о б м ан ы ваю тъ  н а с ъ .  В ъ к а к о й  
с т р а н ѣ ,  в ъ  к о т о р о й  есть  п р а в л е н іе ,  ж е л а е м о е  и м й , в с ѣ  д о в о л ь н ы  
и  в с ѣ  сп о к о й н ы ?  H e  т ѣ  ж е  л и  з а б а с т о в к и ,  н аси л ія , г р а б е ж и  и  
у б ій с т в а  п р о и с х о д я г ь  и  т а н ъ ,  г д ѣ  с о в с ѣ м ъ  н ѣ т ъ  Ц а р я ,  а  и а р о д ъ  
у п р а в л я е т с я  св о и м и  выборнымиУ И  в е з д ѣ  э т у  см уту  с ѣ ю т ъ  т ѣ  
ж е  сам ы е  р ев о л ю ц іо н е р ы , ч т о  и  у  н а съ .

Н ѣ т ъ ,  н е  с п а с е т ъ  н а с ъ  п е р е м ѣ н а  пр авлен ія , если  н е  п е р е м ѣ -  
н и м с я  мы сами , н е  в сп о м н и м ъ  Б о г а ,  К о т о р а г о  мы н а ч и н а е м ъ  
з а б ы в а т ь ,  е сл и  н е  в с п о м н и м ъ  Е го  гл ав н о й  и  з а п о в ѣ д и :  „лю би 
б л и ж н я г о  т в о е г о ,  к а к ъ  сам о го  себя*. H e  стал о  у  н а с ъ  э т о й  
л ю б в и ,  и  мы с т а л и  го р д ы , в ы с о к о м ѣ р н ы , д р у г ъ  к ъ  д р у г у  нена- 
в и с т л и в ы  и  з а в и с т л и в ы . О т т о г о  и  н-кгъ у с п о к о е н ія  м е ж д у  нам и 
и м и р .

МИССЮНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

С Л 0 В 0 

о почитаніи св. иконъ, произнесенное Харьковскимъ Епарх. 
МиссіонеромъПрот. Т. И.Буткевичемъ въ цернви св. Николая 
Чудотворца, на станціи Люботинъ, 15 августа 1908 г. ’ )

Во имя Отца и Сына и Св. Духаі

Дорогіе братіе и сестры! Нн одинъ цвѣтокъ въ природѣ не 
ыожетъ распуститься безъ солнда, ни одно дерево не можетъ 
расти безъ живителышхъ лучей его. Такъ и человѣкъ не мо- 
жетъ жнть безъ Бога, этого Солнда (Мал. IV, 2), Которое 
своиьш лучами живитъ родъ человѣческій. Й человѣкъ, жи- 
вуіцій безъ Бога, ничѣмъ не отличается отъ животнаго, кото- 
рое не иаѣетъ ігондтія о цѣлн жизни и будущѳй судьбѣ своей.

Отношеніе же Бога къ человѣку и человѣка къ Богу знж- 
дутся на любри Бога къ человѣку н обратно. По любвя Богъ

і) „Костр. Еп. Вѣд/.
3) Нриводимъ это слово въ сопратевін,—кавъ успѣли зиивсахь его.
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создалъ человѣка, по любви къ нему, когда онъ согрѣшилъ 
предъ Нпмъ, искупялъ его крестною смертію возлюблеенаго 
Сына Своего. „Такъ возлюбилъ Богь шръ, что отдадъ Сьша 
Овоего Единороднаго, дабы всякій вѣрующій въ Hero не по- 
гябъ, но имѣлъ жизнь вѣчную“ (Іоан. III, 16). За то и чело- 
вѣкъ долженъ всачески воздавать съ своей стороны любовь 
Господу Богу, вседѣлую преданность Его Божественной водѣ, 
долженъ яроявлять готовность к ъ  самоножертвованію ради 
Бога, должень оказывать благодарность Еиу исполненіемъ 
Его св. задовѣдей. И лучшіе представители человѣчества все 
яринесли во славу Божію и въ благодарность Ему за всѣ тѣ 
блага, какія Онъ преизобильно изливалъ и изливаетъ на родъ 
человѣческій. Получившіе яять талантовъ, принесли Ему еще 
пять талантовъ. Они принесли Богу свою благодарность сво- 
ш ъ  самообразованіемъ, своими учеными трудами. своиии под- 
вигатии... Богъ возлюбилъ міръ, и лучшіе яредставители че- 
ловѣчества стремятся воздать Ему за это своей предаыностью 
Ему. Опч несута Богу ѳиміамъ, смирву, чистую ятениду, 
воскъ лчелиный, лучшее виноградное вегно, и* т . я.,—все 
это человѣкъ приноситъ въ храмъ, чтобы въ этихъ дарахъ 
воздатъ Богу благодарность за его любовь къ человѣчеству. 
Люди стараются прославлять Бога и душали и тѣлами своими, 
какъ иризываетъ къ эгому и св. ан. Павелъ, говоря: „прослав- 
ляйте Бога и въ тѣлахъ вашихъ, и въ душахъ вашихъ, ко- 
торыя суть Божій“ (1 Кор. УІ, 20), какъ и Богъ прославилъ 
тѣло человѣческое тѣлъ, что Сынъ Божій не возгнушался нри- 
нятъ опое на Себя и no воскресеніи Своемъ и вознесеніи на 
небо посадить его „одесную Бога Отца“; прославилъ тѣмъ, что 
нѣкоторыхъ особенно угодныхъ ему святыхъ Онъ съ тѣломъ 
вознесъ на небо, какъ ветхозавѣтлыхъ Еноха и Илію, а въ 
новомъ завѣтѣ тѣло Богоматери, отнесениое въ воспоминаемый 
нами день ангелами нредъ престолъ Божій. Но человѣкъста- 
рался также возблагодарить Господа Бога произведеніями 
своего ума, онъ старался прославлять Его въ произведеніяхъ 
исяусства. Онъ отдалъ въ даръ Богу архитектурное искусство. 
Человѣкъ принесъ въ храмъ Богу прои8веденія ноэтическія: 
это тѣ великолѣпныя молитвы, которыя мы такъ часто слы-
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пшмх за богослуженіями. Въ лицѣ лучшихъ своихх предста- 
вителей, человѣчество принесдо въ даръ Богу свою музыку 
вь видѣ чуднаго церковнаго пѣнія, которое такъ часто вызы- 
ваетх умиленіе вх душахх и сердцахъ вѣрующихх. Наконецх, 
человѣкъ принесх въ даръ Богу лучшія произведенія искус- 
ства живогшеи или иконописи.

Можно было бй еще много говорить о томх, какх и чѣмъ 
человѣкъ можетъ и старается благодарить Своего Творда; но 
я хочу сказать сегодня только о св. иконахъ и объ иконоио- 
читаяіи; это потому, что сейчасъ предстоитъ освященіе ико- 
ны, сооруженной усердіемъ и на средства копдукторовъ, имѣю- 
щихх свое мѣстожительство въ Люботинѣ и приносимой также 
въ благодарность Творцу и Господу.

Человѣку естественно стремиться сохранять въ памяти об- 
разх любимаго человѣіса. ГІредставьте себѣ какъ любящій 
Отедъ хоронитъ своего умертаго единственнаго сына. Смот- 
рите, какъ онх оперилъ глаза въ лиде сына, желая на вѣки 
удержать вх своемъ умѣ‘милый и дорогой для пего образх! 
Но время стушевываетх воображеяіе; образп, хотя и сяльно за- 
печатлѣвшіеся вх нашемъ умѣ, исчезаютъ мало-помалу, и мы 
нерѣдко забываемх тѣ дорогіе образы, какіе такъ хотѣли бы 
сохраннть въ  памяти. Между тѣмъ хранить въ умѣ любимые 
образы—это наша душевная потребность. Какъ часто жалѣ- 
ютх и скорбятъ, кпгда ие имѣютъ возможности воспроизвести 
образх отда или катери, сына иди, дочери, любимыхъ друзей 
или благодѣтелей. Здѣсь, между прочимх, мы найдемъ и обх- 
яснѳніе хого, какх люди относятся къ портрету любимаго че- 
ловѣка. Смотрите, какъ ови стараются отдѣлать этотъ порт- 
ретх въ раму, съ какимх благоговѣніемх вѣшаютъ его на 
самомъ почетномх мѣстѣ, лобызають его иногда въ минуты 
црилива особой любви къ человѣку, изображенному на портретѣ.

He удивляйтесь же, дорогіе братіе и сестры, что и среди 
христіанх возникло желаніе занечатлѣть образы Сладчайшаго 
Господа, Его Пречистой Матери, апостоловх, пророковх, муче- 
никовъ, преподобныхх отцовх н другихъ угодниковх Божіихъ. 
Преданіе, имѣющее полную историческую достовѣрноств, го- 
воритъ намъ о томъ, какъ произотелъ первый нововѣтяый
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образъ, извѣстный подъ именемъ нерукотвореннаго образа Спаса, 
Христа Бога Нашего. Едесскій днязь Авгарь заболѣлъ неис- 
дѣльной болѣзнш. Услышавъ о чудесахъ, какія совершалъ 
Спаситель,. онъ послалъ живописца, чтобы онъ хотя срисо- 
валъ образъ этого Велжкаго Чудотворда. Господь Самъ 
послалъ Авгарю образъ Свой, чудесно изобразившійся на цо- 
лотнѣ, и образъ сей исцѣлялъ Авгаря отъ болѣзни (Прол. 16 
авг.). Образъ сей по настоящее время находится въ Римѣ.
0  немъ говорятъ историки Евсевій еп. Кессарійскій, Евагрій 
схоластикъ, Никифоръ, Каллистъ.— Ев. Лука, бывшій вра- 
чемъ и живописцемъ, благоговѣя къ личности Божіей Ма- 
тери, хотѣлъ какъ для себя, такъ и для другихъ, сохранить 
дорогой образъ Богоматери и написалъ три Ея иконы. Одна 
изъ этихъ иконъ находится въ Москвѣ, въ Успенскомъ со- 
борѣ, это т. н. Владимірская икона, привезенная въ свое 
врѳмя изъ Греціи въ даръ Россіи, принявшей отъ грековъ 
православную вѣру. Обычай устрояхь св. иконы и совершать 
предъ ними поклонейіе былъ угоденъ и Гослоду Богу* He буду 
говорить о xosiъ, чхо еще въ в. з. Богъ велѣлъ устроить ски- 
нію съ херувиыами у ковчега и на занавѣсахъ. He буду го- 
ворить и о т<жъ, что и въ н. з. Христосъ Спаситель, изгнав- 
шій торговавшихъ въ храмѣ и осквернявшихъ святыню храма, 
далъ заповѣдь: „доагь Мой домомъ молитвы наречется для 
всѣхъ народовъ“ (Мрк. XI, 17), что и Оаъ Самъ и св. апо- 
столы Его весьма любили бывать и молиться въ храмѣ (Лк. 
II, 41—49; XXIV, 53; ДЬян. I l l ,  1; XXII, 17; XXIV, 11 и 
др.). Но я долженъ сказать, что Господь одобрилъ и одобряетъ 
св. иконы.тѣмъ, что христіане отъ св. иконъ всегда поду- 
чаютъ утѣшевіе, какъ естественное. такъ и сверхъестествен- 
ное. Одидъ историкъ 1 в. говоритъ, что еще въ его время 
былъ обычай у родителѳй давать сыау, отлравляющемуся въ 
оиасное путешествіе, св. икону съ порученіемъ его тому свя- 
хому угодцику, какой на ней изображевъ. Древній отецъ 2 в. 
•Ириней сви^ѣтельствуетъ, что христіанскія махери имѣли 
о0щновеніе въ колыбели ребенка, у головы его, ставить об- 
разъ Божіей Матери, покровительсхву Которой поручадся 
ребенокъ. А какое вѳликое маожество поразительныхъ чудесх-
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совершалось и совершается по молитвѣ вѣрующихъ предъ св. 
иконами и крестомъ Госнодяимъ! Извѣстно, напр., изъ ясто- 
ріи, какъ явившійся на вебѣ царю Константину крестъ съ 
словами н і-ка  внушилъ ему принять христіанство. Ученые 
разрываютъ катакомбы; это подземяые пещеры, въ коихъ хри- 
стіане первыхъ вѣковъ, укрываясь отъ гонитедей, совершали 
свое богослуженіе. Въ этихъ катакомбахъ учеяые находятъ 
дивныя изображенія Спасителя, Божіей Матери, св. апосто- 
ловъ Петра и ГГавла и др. Недавно скончавшійся профессоръ 
Харьков. увиверситета Рѣдинъ, изучавшій эти катакомбы на 
мѣстѣ, привезъ съ собою нѣсколысо изображеній св. иконъ 
перѳт о  вѣка, найденныхъ имъ въ древнихъ катакомбахъ. Все 
это ясно доказываетъ, что иконопочитаніе съ ііервыхъ вѣковъ 
христіанства было расдространено въ Палестинѣ, откуда де- 
решло въ Грецію и Римъ, а изъ Греціи—къ намъ въ Рос- 
сію, и явно—есть досгоякіе глубокой древности. И всѣ хри- 
стіане всегда съ глубокимъ бдагоговѣніеыъ относятся къ свя- 
тымъ иконамъ. Ихъ чтутъ издавна Ефіоиляне, Абиссинцы, 
Арабы и др. народы; ихъ почитаютъ несторіане, и като- 
лики... Всѣ вообще христіане съ благоговѣніемъ относятся 
къ ниыъ. Да и кому бы, казалось, могла придти въ голову 
мысль отридать пользу и необходилость свят. изображе- 
ній? Въ самомъ дѣдѣ, родится человѣкъ и на шею ему тот- 
часъ послѣ крещепіа его надѣваютъ крестикъ или иконку, 
какъ зпамя, христіанина, какъ священный знакъ его при- 
наддежвости къ вѣрѣ Хрястовой, и онъ отдается покрови- 
тедьству того святого, который изображенъ на атой иконѣ. 
Ахъ съ какимъ благоговѣніелъ люди сохраняютъ эти доро- 
гія для пихх иконы! Сдѣлавшись взрослымъ и взирая на 
такую икону, человѣкъ невольно подумаетъ о томъ, что 
онъ долженъ быть*хрястіавиномъ, что онъ крещенъ и выросъ 
въ вѣрѣ христіанской.—Пришдо время устроить семейнѵю 
судьбу сына яли дочери. Дѣло и тутъ начинается съ роди- 
тельскаго благословенія св. иконой жениха и невѣсты. Послѣ 
брака эти иконы съ вѣнчальныіш свѣчами хранятся какх ве- 
ликая святыныя. Многихъ супруговх эти свѣчи и иконы спа- 
сали отъ болыпихъ грѣховъ. Начинается въ семьѣ крулиая
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ссора. мужъ обижаетъ свою жену. Оскорбленная жена указы- 
ваетъ мужу на иконы и свѣчи и говоритъ: „посмотри на эти 
иконы и свѣчи и вспомни о нашемъ бракѣ, о тѣхъ клятвахъ, 
кохорыя ты давалъ предъ алтаремъ Господнимъ“. й  бываетъ 
часхо, что этонапоминаніепогашаетъсемейный пожаръ. Нужно 
отправлять сыаа въ солдаты. Чьему покровительству пору- 
чаетъ мать своего сына? Она отдаетъ его покравительству 
Спасителя, Божіей1 Матери или угодника, икону коего и 
вѣшаетъ ему на шею. Вотъ солдатъ на иолѣ брани, онъ ра- 
ненъ; тамъ вдали отъ родины, оиъ лежитъ безъ надежды на 
выздоровленіе и близится его смертный часъ. Онъ снимаетъ 
съ своей шеи единстведно-драгоцѣнпый для него предметъ, 
св. икону, н умоляетъ сестру-милосердія отправить его дѣ- 
тямъ его въ благословеніе отъ него. Вотъ наступаехъ время 
умирать отду сеыейства. Что же дѣлаетъ благочестивый ро- 
дитель? Онъ призываетъ своего сына, дѣлаетъ ему наставле- 
ніе, беретъ св. икону и кладя ва голову сыва благословляетх 
его. И эта икоыа для сына дѣлается выше и дороже другихъ 
иконъ, украшенныхъ золотомъ и драгоцѣнными камнями, ибо 
съ вею соединяется память о дорогомъ отцѣ, предъ сей ико- 
ной молившемся Богу о нислосланіи на него небеснаго благосло- 
венія. Ахъ, вспоыниыъ еще нашу святую старину, когда въ 
домахъ православныхъ русскихъ людей, въ красномъ углу, 
красовались большія разукрашенныя св. иконы съ лостоянно 
горящими предъ пими лампадаіш, что вполаѣ довало право 
дому христіанииа именоваться „домашней церковью“. И сколько 
добрыхъ послѣдствій имѣлъ этотъ святой обычай старины. 
Войдетъ человѣкъ, въ домъ, лосмотрятъ на нконы, и неволь- 
но снимаетъ напку и переісрестится. Многихъ же одинъ взоръ 
па св. иконы нзбавлялъ отъ тѣхъ или иныхъ лреступленій. 
Подумадъ человѣкъ о чемъ-нибудь грѣховномъ, но взглянудъ на 
св. иконы, и... дурная мысль исчезла саыа собою. И въ хра- 
махъ Божіихъ, и въ домахъ хрястіанъ св. шсоны приносятъ 
имъ величайтую пользу. Иконы— эхо книги для неграмотныхь 
дюдей, по которымъ они магутъ читать всю исторію натего 
домосхроихельства. Взгляните на эти иконы: вотъ ветхозавѣт- 
ные пророки, вотъ рожденіе и крещеніе Хрясха Спаснхеля, a
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зотъ Его Преображеніе на Ѳаворѣ, вотъ его кресхныя стра- 
данія за насъ грѣшныхъ, а вотъ вознесеніе на небо и т. д. 
И какое великое множество случаевъ мы знаемъ, когда 
св. иконы производилн дѣлый переворотъ въ  душѣ че- 
ловѣка. Вотх мать, у которой, додустгь умеръ единствеяный 
сынъ отъ дифтерита, приходить въ храмъ; она готова роптать 
на Бога, который взялъ у ней дорогое дитя. Но вотъ она взгдя- 
нула на иконосіасъ и увидѣла распятіе Спасителя, увидѣла 
стоягцую у креста и скорбящую Богоматерь. И вотъ она раз- 
суждаетъ: Д>огъ взялъ у меня сыпа быхь можбтъ за мои соб- 
схвенные грѣхи. А здѣсь, что я вижу? Единородный Сынъ 
Божій, жизяь свою отдавшій за спасеніе рода человѣческаго, 
что получилъ отъ людей? Онъ казненъ, какъ престуяникъ, a 
Матерь Его все 9іо видѣла, она сознавала, что опъ невинно 
несетъ эти величайшія страданія, но покорно иодчинилась 
Промыслу Госиодню. Если же Богомахерь такъ терпѣливо 
несла величайтую скорбь свою, το неужели у меня не хва- 
титъ силъ псренести виспослаяяаго испытанія“? И часто яослѣ 
подобпыхъ размышленій человѣкъ выходитъ изъ храма при- 
миреяный и ухѣшенный. Или вотъ одинъ отедъ, хакже поте- 
рявшій своего едииственнаго взрослаго сына, впавшій въ 
отчаяніе и нозволявшій себѣ даже роптать на Бога, входитъ 
однажды вт> храмъ Божій и, увидѣвши изображеніе Авраама, 
поднимающаго руку съ ножемъ на собственнаго единствен- 
лаго сына, Исаака, сразу познаетъ свое малодушіе, „Если 
Аврааагь,—говорихъ онъ самъ въ себѣ—ради одного только 
лослутанія Богу поднялъ руку на собсхвеннаго сына, кото- 
раго такъ любилъ и охъ котораго такъ надѣялся увидѣть по- 
томство,—то стану ля я роптать, что Господь Самъ отвядъ 
у меня сына, котораго Онъ же и далъ мнѣ? Преданность 
Авраама волѣ Божіей и мужество его да дослужитъ н для 
меня примѣромъ! И вотъ огорченный отедъ неожиданно для 
саыаго себя уходятъ изъ храма Божія совершенно умиротво- 
реннымь. Есть еще одно великое значеніе св. иконъ для чело- 
вѣка: 9X0 тѣ чудотворенія по молитвѣ предъ ними, которыя 
ни умъ человѣческій, ни наука не въ состояніи объяснить 

•есхествеянымь путемъ. Недавно Господь сподобилъ меня по-



бывахь въ Еозелыцинѣ, и я самъ видѣлх одного старца, ко~ 
торый былъ совершенно слѣпъ и получидъ исцѣленіе отъ. 
слѣпохы ло молитвѣ предъ Козедьщанской иконой Богоматери. 
Много я другихъ чудесь исцѣленій совершается какъ у Ео- 
зелыцанской иконы, такъ и у многихъ другихъ чудотворныхъ. 
иконъ Боголатери и св. угодниковъ. Эти чудохворные образы,. 
которыми, какъ звѣздами сіяетъ Русь святая— есть великое 
доказательство необходимости, пользы и законности иконопо- 
читанія. Вѣдь, нѣтъ ни одного города гдѣ не было бы, если 
не чудотворнаио, хо мѣстно-чтимаго образа Богоыатери иля 
какого-нибудь св. утодняка, предъ коимъ несовершались бы 
тѣ или иныя чудеса. 0 , сколькимъ людямъ внушали эти иконы, 
покаяніе, сколькиыъ ладающимъ и унывающимъ они дали 
бодрости!

Послѣ всего этого, какъ же не удивляхься что есть еще люди* 
которые дерзаютъ возставать нротивь св. иконъ! Исторія ука~ 
зываехъ трн деріода гоненій на св. иконы. Первый тіеріодъ 
•—эхо первые трн вѣка хрястіанства, когда языческіе иыпе- 
рахоры, которые ненавядѣли все христіанское, издѣвались надъ. 
христіанскюш иконамп и старались всячески исхреблять ихъ, 
вслѣдствіе чего христіане лринуждеиы быля прятать св.-иконы 
въ катакомбахъ и погребахъ и зарывать ихъ въ землю; и стали 
доставать ихъ отхуда только тогда, когда на престодъ всту- 
пшіъ императоръ Еонстантинъ Великій. Второй періодъ го- 
яепій на св. иконы —это 8-й вѣкъ, когда магометане, врагя 
христіанъ, стали требовать, чтобы ишіераторы уничтожили 
иконы, обмаино обѣщая по уничтоженіи ихъ приыяхь хри- 
стіанство; и нашлись имперахоры, кохорые, дѣйствительно, 
начали уничтожахь св. иконы. Но хеперь христіапе уже твердо 
стоялзі за нихъ; хотя кровь христіанская и рѣкой лялась, но 
мечи лритупились у палачей: христіанство одера;ало полную 
побѣду! Наколецъ, третій періодъ гопенія на св. иконы на- 
насхуиилъ въ лосдѣднее время: и среди пасъ явились такіе* 
которые готовы поднять яротивъ св. иколъ цѣлую войну. Сна- 
чала яконьг повылос.или изъ барскихъ дожшъ и изъ домовъ 
разныхъ сановішковх, замѣнивши ихъ весьма налыми, едва 
замѣтвыми иконочкамя, хакъ что бывало, когда вбйдешь вь
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домъ какого-нибудь арпстократа, то трудно и разсмотрѣть, гдѣ 
именно находится св. шсона. И чѣиъ провиншшсь предъэттаи 
господами св. иконы, что они иовыносили ихъ изъ своихъ 
хоромъ? Потомъ время шло далыпе, и вотъ явились такіе 
лжеучителя, которые стали св. иконы вавывать идолами, a 
насъ идолопоклонниками. Это—люди, прямо возставшіе про- 
тивъ Бога. Они хорошо понимаютъ, какое величайшее значе- 
ніе имѣютъ для христіанъ св. иконы, апотому и объявивпгшгь 
рѣшительную войну. Но какъ все это безумно и нреступно! 
Что сказали бы вы, други мои, если бы къ ванъ примелъ кто- 
нибудь и нотребовалъ бы чтобы вы выбросили язъ дома пор- 
третъ вашего либимаго отца? Назвали ли бы ш  этого чело- 
вѣка мудрымъ и любвеобильнымъ? И коыу принесля вредъ св. 
иконы? Ояи называютъ нась идолоітоклоьпикамн... Нѣтъ, мы 
далеки отъ того, что бы по-язычески почитать ихъ за боговъ. 
Кланяясь предъ иконами, мн никогда не отрицали, чхо можно 
иногда возносить Богу молитву и безъ иконъ: въ полѣ, на 
морѣ, въ путешествіяхъ... Прор. Даніилъ молился безъ иконъ, 
гхотя и скорбѣлъ объ Іерусалимскомъ храмѣ со священными 
изображеніями или что тоже, икояами. Но св. иконы дороги 
намъ, какъ портреты дорогихъ намъ лицъ. И св. икоиы ли- 
шутся совсѣмъ нс по фантазіи людей, какъ нногда говоратъ 
сектанты. Издревле яапр. установился типъ иконъ Христа 
Сиасителя: съ кротвимъ лицемъ, раздвоенной бородой, голу- 
быми глазами, съ дроборомъ волосъ яосрединѣ головы, волосъ, 
падающихъ на плечи Его... И когда вы входите въ храмъ то 
вамъ не надо подписи: вы сразу угадываете икону Спасителя. 
Тоже надо сказать и о другихъ нконахъ. Пусть не думаюгь 
они и то, будто мы учимъ что чудеса происходятъ отъ самихъ 
яконъ. Нѣтъ не икопа чудотворитъ не она слышитъ наши 
молитвы. Отъ изображенія иконы мы всегда ыолитвенно возно- 
ч;имся къ тому ктонаней изображеиъ, зяачитх, сектанты кле- 
зещутъ на насъ, яриравнивая насъ къ язычишсамх, которые 
яочитають своихъ идоловъ за боговъ. Итакъ, мы почитаемъ 
св. иконы только, какъ дорогія для насъ изображенія или 
-священные портреты дорогихъ Существъ. И я ничего яе же-
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лалъ бы болѣе въ часъ моей смерти, какъ только устремить- 
взоръ свой на икону Пресвятой Дѣвы Маріи и, отдавая душу 
свою Господу Вогу, сказать: „все упованіе мое на Тя возла- 
гаю, Мати Божія, сохрани мя подъ кровомъ Твоимъ". Аминь.

Сообщилъ Священиикъ В . А .  Черкесовз.

Архіѳрѳйскія богоолужѳнія.
—  &4-го авгу ста , в ъ  в о с к р е с е н ь е ,  В ы с о к о п р е о с в я ід е н н ы й  А р х і -  

е п в с к о п ъ  А р с ев ій  с о в е р ш а л ъ  л в т у р ѵ ію  в ъ  П окровской  ц е р к в и  Пок- 
р о в с к а го  м о н а сты р я  в ъ  сослуасенів с ъ  м о н а ш е с т в у ю ід в м ц  м о н а -  
с т ы р я .

—  29-го  авгу ста ,  въ  д ен ь  у с ѣ к п о в е н ія  г л а в ы  К р е с т и т е л я  Іоан ііа ,.  
В ы и о к о и р в о с в я щ е н а ы й  А р х іе п и с к о в ъ  А р с е в ій  с о в е р ш а л ъ  л и ту р г ію  
в ъ  У с ѣ к в о в е н с к о й  К л ад б и щ ен ск о й  ц е р к в в  n o  с л у ч аю  х рам о ваго  
п р а з д н а к а  этой  н е р к в и .  Въ с л у ж е н ів  съ  Е го  В ы с о к о п р е о с в я щ е н -  
ствойіъ у ч а с т в о в а л в :  ч л е н ъ  Г о с у д а р с т в е іш а г о  С о в ѣ т а  прохоіерей  
о . Т в м о ѳ ей  Б у т к е в в ч ъ ,  р ѳ к т о р ъ  С е м в н а р ів  п р о т о іе р е й  о . А д е к с ѣ й  
Ю ш к о в ъ ,  н а с то я т е л ь  ц е р к в а  п р о т о іе р е й  о. І о а н н ъ  П в ч е т а ,  прото* 
іе р е й  о. Іо і ін н ъ  З н а м е н с а ій ,  б л а г о ч и п н ы й  л р о т о іе р е й  о . В аси л ій  
Д о б р о в о л ь с к ій  в с о б о р я ы й  с в я щ е и а в к ъ  о . Г р и г о р ій  В и н о г р а д о в ъ .  
П р о и о в ѣ д ь  з а  л и т у р г іе й  с к а з а в а  б ы л а  п р о то іе р ѳ ем ъ  ο. I .  П ичетой . 
П ѣ л ъ  х о р ъ  а р х іе р е й с к в х ъ  п ѣ в ч и х ъ ,  п о -в е р е м ѣ н н о  с ъ  м ѣ ст н ы м ъ  
х о р о м ъ . С т е ч е н іе  н а р о д а ,  к а к ъ  в ъ  х р а м ѣ ,  т а к ъ  в н а  кладбиідѣ  
б ы л о  гром адное.

—  3 0 'Г о  а в с у с т а ,  в ъ  д е н ь  п е р е н е е е н ія  м о щ е й  Св. Rh . А л е-  
в с а н д р а  Н а в с к а г о ,  В к гсоко и р еосвяш ,ен аы й  А р х іе п п с к о п ъ  А р с е а ій  
с о в е р ш а л ъ  л в ту р г ію  в ъ  А л е к с а в д р о -Н е в е к о й  ц е р к в в ,  что  н а  З а и -  
х о в к ѣ , д о  случаю  х р а м о в а го  п р а з д н и к а  зто й  ц е р к в и .  В ъ  сослуж е- 
в і в  с ъ  Е г о  В ы со ко п р ео свящ ен ство м ъ  б ы л в :  а р х в м а н д р и т ы  П оаров* 
с к аго  м онасты ри  І о с а ф ъ  и А ѳ а н а с ій ,  р е к т о р ъ  С е м и н а р ін  п рото- 
і е р е й .о ,  А лексѣй  Ю ш к о в ъ ,  ч л е а ъ  К о н с ас то р іи  п р о т о іе р е й  о. П етръ

' ‘бомвнть, б л а г о ч в н и ы й  н р о то іе р ё й  о. ВасиліЙ  Д о бр овольск ій , соб и р - 
н ы й  с в я щ е н н н к ъ  о. Г р в г о р ій  В п п о г р а д о в ъ ,  с в я щ е н н н к ъ  о. Петръ-



С в у б а я е в е к ій ,  н а с т о я т е л ь  ц е р к в и  с ъ я щ е н н в к ъ  о. А л ек с ѣ й  Ж а д а -  
н о в ск ій ,  с в я щ е н п в к ъ  о. А н др ей  Ж ад ан о вск ій  и м ѣ ст н ы й  с в я ш е н -  
н и к ъ  о . А л е к с а н д р ъ  С о к о л ь с к ій .— П ѣ л ъ  а р х іе р ѳ й с к ій  в мѣіѵгный 
х о р ъ ь  Х р а м ъ  б ы л ъ  п е р е п о л н е н ъ  м н ож еством ъ  м о л я іц и х ся . П о е л ѣ  
д п т у р г іи  бы лъ о тсл у ж еи ъ  м олеб ен ъ  съ  о б ы ч в ы м п  и н о г о л ѣ т ія и и ;  
з а т ѣ м ъ  В л ад ы яа  с ъ  со с л у ж а щ и и о  вытпелъ в ъ  о град у  ц е р к в и  п 
о т с л у ж о л ъ  л п т ію  н а  м о гв л ѣ  б ы вш аго  н а с то я т е л я  д е р к в п  нрото· 
іе р е я  о. Н в к о л а я  С окольскаго.

—  7 -го  с е н т я б р я ,  въ  в о с к р ес е н іе ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е и а ы й  А рхі- 
е а и с к о и ъ  А р се н ій  сл у ж и л ъ  л и т у р г ію  въ  П о кр о в ск о м ъ  м о н а сты р ѣ  
в ъ  соелуж ен іи  б р а т іи  м о в а с т ы р я .

—  8-го  с е н т я б р я ,  въ  д ен ь  Рождества, І Іресвяты я  Б о го р о д о ц ы , 
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р х іе п в с и о п ъ  А р се н ій  со в ер ш а л ъ  л л ту р г ію  
*въ ц е р к в в  Е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с в а го  у ч и л о ід а  по слу чаю  и р а з д п о -  
в а н ія  въ  этотъ  д е и ь  ю б и лея  2 5 -л ѣ т н я г о  слу ж ен ія  н а ч а л ь н в ц ы  
у ч и л и ш а  Е в г е н іи  Н в к о л а е в н ы  Г е й ц ы гъ . В ъ  сл у ж ев іп  съ Е го  В ы - 
с о к о п р е о с в я щ е н с т в о м ъ  у ч а с т в о в а л я :  ч л е и ъ  Г о су д а р с тв е н н а го  Со— 
в ѣ т а  п р ото іерей  о. ТамоѳеЙ Б у т к е в о ч ъ ,  р е к т о р ъ  С ем и п а р іп  προ- 
то іе р е й  о. А лексѣй Ю ш к о в ъ ,  о р ед сѣ д атель  с о в ѣ т а  у ч о л я щ а  прото- 
і е р е й  о . І о а н в ъ  П и я е т а ,  з а к о и о у ч и т е л ь  у ч н л и іц а  п р ото іерей  о- 
Н я к о л а й  Л ю б а р с к ій ,  и н с п е к т о р ъ  кл ас со в ъ  с в я іц е в н н к ъ  о. Іо а ы в ъ  
І іо то в ъ , соборны й с в я щ е в н и к ъ  о. Г р вго р ій  В в в о г р а д о в ъ  в н асто я -  
т е л ь  В алк овскаго  собора с в я щ е и в и к ъ  о. А пдрей  Н о вск ій . П ѣ л ъ  
х о р ъ  в о с п в т а н н и д ъ ;  кр ом ѣ  в о с и и т а и н н ц ъ ,  в ъ  х р а м ѣ  б ы л о  мвого 
п о с т о р о п н и х ъ ,  с о б р а в ш о х с я  п о ч т в т ь  ю б вл я р п іу . Прв слу ж ен іи  в а -  
с т о я т е л ь  В а л к о в с к а г о  со б о р а  с в я щ е н в в я ъ  о. A· Новскіі* б н л ъ  ко- 
с в я щ е н ъ  в ъ  с а н ъ  п р о т о іе р е я .  П ослѣ л в т у р г ів  бы лъ  отслуж ѳвъ 
б л а г о д а р с т в е н н ы б  м олѳбенъ  с ъ  п р о в о з г л а ш е н іе к ъ  м н о го л ѣ т ія  ю бо- 
л я р ш ѣ .  І іослѣ  м о л еб н а  В Л ады ка  с к а з а л ъ  и р и в ѣ т с т в іе  ю б и л ар ш ѣ  и 
б л а го с л о в в л ъ  ее  иконою  св . вел п ко м у ч . В а р в а р ы .

П рош оіерей 1 . Гончареѳскій.

Пооѣщѳніѳ Его Высокопрѳоовящѳнствомъ,Выоокопрѳ- 
освященнымъ Ароѳніемъ, Архіѳпиокопомъ Харьков* 
скимъ и  Ахтырскимъ, Харьковской Духовной С е м и -

наріи.

1-го с е а т я б р я  с . г . Е го  В ы с о к о п р ео с в я ід ен ст в о ,  В ы с о к о о р е о с в я -  
ш е и п ы й  А р с е н ій ,  А р х іеп и ско п ъ  Х ар ьк о в св ій  и л х т ы р с к ій ,  взво- 
л в л ъ  п о с ѣ т в т ь  Х а р ь к о в с к у ю  духовную  с ѳ м и в а р ію . П р в б ы в ъ  въ  
с е м в н а р ію  въ 9 ч а с .  у т р а ,  А р х н п а с т ы р ь  бы л ъ  в с т р ѣ ч е н ъ  о, рех-
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то ро м ъ  с е м и в а р іп ,  п р о т о іе р е м ъ  A. М . Ю ш к о в ы м ъ ,  вн сп еЕ Т ор ом ъ  
с е м п и а р ів  JI. М. Б а г р е ц о в ы и ъ ,  п р ѳ п о д а н а т е л я м в ,  с в а щ е н н и к о м ъ  
к а ѳ е д р а л ь н а г о  с о б о р а  Г .  М , В а н о г р а д о в ы м ъ ,  и п о д іа к о н а м и  п др· 
л в д а м о .  П р ео о д а в ъ  в с ѣ м ъ  б л а г о с л о в е в іе ,  В л а д ы и а  п р о с л ѣ д о в а л ъ  
в ъ  с е м и н а р с к ій  х р а м ъ ,  гд ѣ  б ы л и  с о б р а в ы  в с ѣ  в о с п в т а и в о к и  семи- 
н а р ін  а у ч е н п к в  о б р а зц о в о й  при  с е м й н а р іо  ш в о л ы .

О б л а ч в в т и с ь  в ъ  а л т а р ѣ ,  В ы с о Е о п р е о с в я щ е н п ы й  в ы ш е л ъ  н а  
Сйлею и о б р а т а л с я  к ъ  п р в е у т с т в о в а в ш о и ъ  с ъ  р ѣ ч ь ю ,  ( к о т о р а я  па- 
п ѳ ч а т а н а  въ  в а ч а л ѣ  этой  к н и ж к и  ж у р н а л а ) .  З а т ѣ м ъ  В л а д ы к а  въ  
с о сл у ж в н ів  о  р е к т о р а  с е м п н а р ів ,  ч л е н а  П р а в л е н ія  п р о т .  В . Н .  
Д о б р ов ольсьаго , с в я щ е н н п к а  Г ,  М . В а в о г р а д о в а ,  д у х о в н и к а  с е и и -  
н а р іи  с в я щ е н п и к а  C . М. К р о х а т с к а г о  и д р у г в х ъ  с в я щ е н п о с л у ж и т е -  
лей  с о в е р ш в л ъ  м о л е б ен ъ  п р е д ъ  н а ч а л о м ъ  у ч е б н а г о  года. Я о  оеон - 
ч а н іе  м олебы а В ы с о к о п р е о с в я щ е в в ы й  р а з о б л а ч и л с я  п ,  в ъ  с о п р о -  
во ж д е н іи  всѣ х ъ  ч л е в о в ъ  к о р п о р а ц ів ,  и р и с л ѣ д о в а л ъ  ь ъ  „ у ч в т е л ь -  
скую “ к о м н ату . З д ѣ с ь  В л а д ы к а  в и ѣ л ъ  п р о д о л ж и тел ь н у ю  бесѣ д у  съ  
к о р п о р а д іе й  о м ѣ р а х ъ  к ъ  н а в л у ч ш е м у  п р о в е д е в ію  в ъ  у ч е б п о -в о с -  
п в т а т е л ь в у ю  ж в з н ь  с е м п н а р ів  о п р е д ѣ л е в ія  С в . С о н о д а ,  о тъ  2 —  ' 
2 9  іголя 1 9 0 8  г.

П о  о к о н ч а н іи  бесѣ д ы  В ы с о к о п р е о с в я щ е н в ь гй  п о с ѣ т и л ъ  о. р е к т о р а  
с е м в в а р іо ,  а  з а т ѣ м ъ  о тбы л ъ  в ъ  а р х іе р е й е к ій  дом ъ .

Огъ Правленія Харьковекой Духовной Семинаріи.

С ъ  б л а го сл о в ев ія  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  2 6  сего  с е н т я б р я ,  
п р е д и о л о ж е н о  о т к р ы т іе  л р и  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о вво й  С е м и н ар іп  
О б щ е с т в а  в с п о м о щ е е тв о в ан ія  н у ж д а ю щ в м е я  в о е и в т а н н и к а м ъ  С е м и -  
н а р ів ,  И з в ѣ щ а я  о с е м ъ ,  П р а в л е н іе  С е м и и а р іп  п м ѣ е т ъ  ч е с т ь  п о -  
к о р н ѣ й ш е  п р о с и т ь  в с ѣ х ъ  л н ц ъ ,  с о ч у в с т в у ю щ и х ь  б л а ги м ъ  д ѣ л я м ъ  
О б ід с іт в а ,  в р ій т и  н а  п о м о щ ь ·  О б щ е с т в у  с в о в м и  н о с в л ы ш м я  ио- 
ж е р т з о в а н ія м в .

Письмо въ рѳдакцію.

И о& орпѣйш ѳ а р о ш у , ч р е з ъ  п о ср ед ство  в а ш е г о  м н о г о у в а ж а е м а го  
ж у р н а л а ,  в ы р а з в т ь  мою  гл у б о ч а й ш у ю  б л а г о д а р н о с т ь  д у х о в е п ств у  
Х а р ь в о в с Е о й  е п а р х ів  з а  в н в м а н іе  к ъ  моей 2 5 - л ѣ т в е й  д ѣ я т е л ь -  
ностп и у ч р е ж д е н іе  д в у х ъ  п о л у с т в п е н д ій  моего в м е а о  в ъ  до ро го м ъ  
м н ѣ  ) ч п л п щ ѣ .  Ж ен ъ  в д о ч ер ей  его , м о и х ъ  б ы в ш в х ъ  в о с п и т а п -  
н в д ъ  сердѳчы о бл агод арю  з а  добр ую  п а м я т ь .

Евгенгя Гейцыгъ.
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Иноепархіальный отдѣдъ.

О прѳподаваніи художественныхъ нредметовъ въ 
Тамбовской духовной ееминаріи.

Въ Тамбовской духовной семппарів въ кондѣ встектаго учеб- 
яаго года провзведена б ш а провѣрка успѣховъ, достигнутыхъ 
учащимися по хѵдожествевнымъ предметаиъ.

ІІо  к л ас су  с т р у н н ы х ъ  п п стр у м еп то въ , по  сло вам ъ  Т ам бовскаго  
с п а р х іа л ь п а г о  о р г а н а ,  э к з а м е н ы  п о казал и  за м ѣ т н ы е  усп ѣ хп  вос- 
п и т а н н и к о в ъ .  П р ео б л а д а ю щ ій  к о в т в н г е н т ъ  в ы б р ал ъ  себѣ  пзу чен іе  
в г р ы  н а  с к р о п к ѣ ,  к а к ъ  в в с т р ѵ м е в т ѣ ,  о ч е в в д в о  н а в б о л ѣ е  у п о т р е -  
б в т е л ь н о м ъ  в удобвом ъ д л я  с а м а го  п сп о л н е н ія ,  а  т а к ж е  в ъ  ввду 
п о л езп о сто  его, к а к ъ  пособ ія  п р в  п р е п о д а в а н ів  к л ас сн аго  в ѣ в ія .  
О р к е с т р о в о е  в с п о л п е и іе  о т л в ч а л о е ь  в е с ь м а  хорош ей  дл я  у ч е н і -  
к о в ъ  н ы о а н с в р о п к о й ,  д о стато ч н о й  чистотой  п благородством ъ и с п о і-  
н е н ія ,  в ъ  ко то ро м ъ  о тсу т ст в о в а л в  п р и с у щ іе  о бы чи о  у ч ен и ч еск ои у  
я с п о л н е п ію  р ѣ з к іе  ш т р в х и  и м а н е р н о сть .  О бѵ чается  н а  ин струм ен - 
т а х ъ  довольно  бо л ьш о е  ч и с л о  у ч ен в к о в ъ . П р е п о д а в а п іе  велось 
о п ы т н ы м ъ  у ч и т е л еы ъ  I .  Ф . Я р ж е м ск и м ъ , сво б о д н ы м ъ  художыокомъ 
n o  с к р н п к ѣ ,  ви д о о  съ  лю бовію  о тн о ся іц и м ея  къ  д ѣ лу  в полагаю - 
щ и м ъ  х о р о ш ій  ф у н д а м е н тъ  д л я  р а з в в т ія  н а с т о я щ а го  м у зы к ал ь н аго  
в к у с а  у об уч аю щ и х ся .

Э в з а м е н ъ  по м у зы в ѣ  ( 6  м а я ,  послѣ  Л в т у р г ів )  н о с в л ъ  х а р а к т е р ъ  
с е м е й н о -м у з ы к а л ь в а г о  у тр а ,  Н а  э к за м е н ѣ  по дерковвоагу  п ѣ и ію  въ 
V I  кл . хором ъ  изъ  о к а н ч и в а ю щ и х ъ  у ч е н и к о в ъ  бы ли  п сп о л в е н ы  
р а з у ч е н н ы е  д л я  э к за м е п а  п в ы и о л о е н н ы е  подъ у п р а в л е н іе и ъ  у ч е -  
н и к а  И . Я к о в л е в а  н ѣ ск о л ьк о  к а п т о в ъ  в п салм ов ь  X V II  в. И зъ  
■ и х ъ  о со б евн о  х а р а к т е р н а  св о в м ъ  сл о ж ен іем ъ  η „хом оніей“ 
п с а л ь м а — д ем ество  (н а  2 , 3 и 4 голоса): „ Н а  р ѣ к ѣ  В ави л о н стей  
т у  сѣдохомъ в п л ак а х о м с я  в о м я н у в ш и  Сіона. А л лилуіа*  (2  гол.). 
J H a  в е р б ів х ъ  п о ср ед ѣ  ея обѣ сихом ъ  о р г а н ы  наш а*). (Д ем ество  н а  
го л о са , путь  в е р х ъ  и н н з ъ ц, по р ед ак д іи  к о н ц а X V II  в .)  „ Я к о  т а м о \ . .  
(П род олж еп іе  г а р м о н и за ц іи  то го -ж е  п а п ѣ в а  подъ в л ія н іе и ъ  нѣ- 
м е д к о й  н а у к и , по р ед ак ц іи  І - й  по ло ввн ы  XVII в.), Х о р о м ъ  о к а н ч и -  
а а ю щ и х ъ  в о с п в т а н н в к о в ъ  б ы л о  в с п о л н е в о  зн зд р а в в о е  м иоголѣ тіе  
соч. д і я к а  В а с и л ія  Т в т о в а .



5 -го  ію н я  въ Т ам бо вско й  д у х о вн о й  с е м в а а р і я ,  в ъ  п р и с у т с т ів  о. 
Р е к т о р а ,  г. И н с п е г г о р а  с е м о н а р і в ,  п р еп о д . в х о н о п в с я  А. П . Б р у д -  
н а г о  и д р у гв х ъ  н а с т а в в и к о в ъ  с е м и н а р ів  б ы л ъ  п р о в з в е д е в ъ  осм отръ 
р а б о т ъ  в о с п н т а н н о к о в ъ ,  з а н и м а в ш и х с я  в а  у р о к а х ъ  р и с о в а н ія  в 
н к о н о п в с а н ія .  Н е с ы о т р я  н а  то ,  что  у р о к п  и к о н о п а с а н ія  дл я  вос- 
п и т а н в в к о в ъ  н е  о б я з а т е л ь н ы ,  в с е - т а к а  в ъ  т е ч е в і е  у ч е б в а г о  года 
н а  »ти х ъ  у р о в а х ъ  п е р е б ы в а л о  д о  3 0  ч е л о в ѣ к ъ .  С редв  н п х ъ  н а ш л о с ь  
в ѣ с к о л ь к о  ч е л о в ѣ к ъ ,  к о т о р ы е  д о в о л ь п о  а к к у р а т н о  п о с ѣ щ а л п  часы , 
н а з н а ч е н н ы е  н а  э т о т ъ  п р е д м е т ъ ,  н въ  к о н ц ѣ  года п р е д с т а в о л а  по 
н ѣ с к о л ь к о  р аб о т ъ . У р о к о  р а с о в а в і я  въ  Т а м б о в ск о й  д у х о ви о й  се- 
и в и а р і а  сущ ео твѵ ю тъ  д а в н о ,  но. к ъ  с о ж а л ѣ н ію , до с п х ъ  п о р ъ  онн 
н с с я г ь  х а р а к т е р ъ  п р в м в т в в н ы й :  н ѣ т ъ  д а ж е  о т д ѣ л ь н а г о  пом ѣщ е- 
в і я ,  н е  говоря  о п р п с п о с о б л е п ія х ъ ,  х о т о р ы я  н ео б х о д в м ы  д л я  обо- 
р у д о в а н ія  р в с о в а л ь в а г о  к л ас с а .  Т а к ъ  ж е  к р а й ы е  о г р а в в ч е в а  и 
к о л л е к ц ія  п о со б ій ,— к р о м ѣ  г в п с о в ы х ъ  моделей  u н ѣ с к а л ь к о  фото- 
г р а ф ій  съ  п к о н ъ ,  н в ч е г о  н е  и м ѣ е т с я .  В е с ь м а  е с т е с т в е в н и ,  ч т о з а -  
н в м а т ь с я  п р в  т а к н х ъ  у сл о в ія  о ч е н ь  т р у д в о  п нуж но  у д и в л я т ь с я  
то й  л ю б вв  в п р и л е ж а н ію ,  съ ко то ры м и  о т н о с я т с я  в о с п и т а п н в к н ,  
п о с в я щ а ю щ іе  ч а с ы  д о суга  н а  это  п о л езн о е  в б л аго р о д н о е  искус- 
ств о .  (И зв .  о зъ  „ Т а и б .  Е п .  Вѣд.% № 2 5 ) .

О назначеніи епархіальныхъ стипѳндій и пособій.
К а л у ж с к ій  е п а р х іа л ь н ы й  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в е и с т в а  о б р а т в л ъ  в н в м а -  

н іе  н а  к р а й н е  н е в о р м а л ь н о е  и о л о ж ен іе  д ѣ л а  п р и  и а з н а ч е н ія  е п а р -  
х іа л ь н ы х ъ  с т в н е н д ій  в и о соб ій . Р а с а р е д ѣ л е н і е  е о с р е д о то ч ен о  въ 
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ  ( с е м п и а р ів ,  2 м у ж с к в х ъ  в  1 ж е н с к о и ъ  у ч и -  
л в щ а х ъ ) ,  н е з а в я с и м о  д р у г ъ  о тъ  д р у г а  р а з с м а т р в в а ю щ и х ъ  свов 
д ѣ л а ;  р о д в т е л п ,  в и ѣ ю щ іе  д ѣ т е й  в ъ  р а з н ы х ъ  д у х о в н о -у ч еб н ы х ъ  
з а в е д е н ія х ъ ,  о б ы к н о в е а н о  о б р а щ а ю т с я  с ъ  с в о в м и  п р о с ь б а м в  во 
в с ѣ  у ч р е ж д ен ія ,  в с л ѣ д с т в іе  чѳго р а з с м а т р в в а н іе  о т в х ъ  п р осьбъ , 
и р о в з в о д в и о е  о д н о в р ем е д н о , н е  м о ж е т ъ  б ы ть  в а о л н ѣ  о с н о в а т ѳ л ь -  
и ы м ъ .  Ч л е н ы  п р а в л е н ія  о і ъ  д у х о в е н с т в а  а е  м о гу тъ  о к а з а т ь  над- 
л е ж а щ е й  в о л ь з ы ,  лотом у  чті> в ъ  р а з о ы х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е а ія х ъ  
ч л е н а м а  со сто я тъ  н е  одни в т ѣ  ж е  л в ц а ;  свр ав ісо  о с ем ей н о м ъ  ш 
о со б ен н о  н м у щ е с т в е н н о м ъ  и о л о ж ен іи  р о д а т е л е й ,  к а к ъ  о н я  даю тся* 
ч а іц ѳ  всего  н е  с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и .  В ъ  в в д у  этого  
с ъ ѣ з д ъ  п о с т а а о в в л ъ :  1 )  п р о с в т ь  с о н з в о л е н ія  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в а  
н а  у ч р е ж д е н іе  особаго  к о м н т е т а  д л я  п р е д в а р н т е л ь в а г о  р а зс м о т р ѣ -  
н ія  п р о ш е н ій  о п о с о б ія х ъ  в е п а р х іа л ь н ы х ъ  с т н п е н д ія х ъ ;  2 )  в іілю - 

ч и ть  въ  с о ст ав ъ  этого  к о м в т е т а  л в д ъ ,  с о с т а в л я в ш п х ъ  д о кл ад ъ , a  
м м ен н о : с в я щ . Т о ан н а  Г л а г о л е в а ,  с в я щ .  П е т р а  Л ю б в н о в а  в с в я щ .
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Н и к о л а я  Н а к о л ь с к а г о ,  а  т а к ж е  всѣ х ъ  ч л е н о в ъ  у ч е б н ы х ъ  заведе- 
н ій  о тъ  д уховенсгва ; 3) з а к л ю ч е н ія  этого  к о м атета  о с т е п е н в  в у ж -  
д ы  п р о си тел ей  долж ны  п о д д ер ж ввать ся  чденам и въ  п р а в л е н ія х ъ  
н е о в ѣ т а х ъ  у ч е б н ы х ъ  за в е д е н ій ;  4 )  п о р у ч вть  учетном у  ко м втету  
н а п е ч а т а т ь  о ц ѣ в о ч н у ю  вѣдом ость  доходности п р и ч т о в ъ  а р азо -  
с л а т ь  ее  по д у х о в в о -у ч еб в ы м ъ  завед ев ід м ъ ; 5 )  с п р а в к п  о сем ей- 
н о м ъ  в и м у щ ес т в еп п о м ъ  п о лож ен ів  л в ц ъ ,  подаю щ пхъ п р о ш ен ія  
в ъ  д у х о в а о -у ч е б в ы я  з а в е д е п ія  о п р о в л т і а  н а  е п а р х іа л ь н о е  содер- 
ж а н іе  и о п о со б ія х ъ  д о л ж я ы  р а з с м а т р в в а т ь с я  по возмож поств бла- 
г о ч и н н и ч е с к и м а  с о б р а в ія ы и  в ъ  п р и с у т с ів іи  всѣхъ  член овъ  п р в ч т а ,  
о ч е м ъ  долж во  бы ть  о тм ѣ ч аем о  н а  с а м ы х ъ  с п р а в к а х ъ  иодписью  
о. б л а г о ч в н п а г о ;  6) и р о е и т ь  п р а в л е н ія  п совѣ тъ  духовно-учебны хъ 
з а в е д е н ій  п р а  р а с а р е д ѣ л е н іа  пособій я  к а зен н ы х ъ  стнпенд ій , 
о к а з ы в а т ь  б о л ѣ е  д о в ѣ р ія  т ѣ м ъ  с п р а в к а м ъ  о сем ейн ом ъ  в вм ущ е- 
ственво&гь п о л о ж е в іи  в р о с в т е л е й ,  к о то р ы я  былв разсм о тр ѣ н ы  бла- 
г о ч п а в и ч е с к в м п  с о б р а н ія м а  п р в  у ч аст іи  в с ѣ х ъ  ч л ен о въ  п р в ч т а ;
7 ) п о р у ч в т ь  в н о в ь  у чреж д аем ом у  к о м в т ету  в зы ск и в а ть  в с т о ч в в к н  
д л я  о б л е г ч е н ія  м н о го сеи ей н аго  д у х о вен ства  въ  обученіп  дѣ тей ; 8 ) 
а о р у ч в т ь  ем т  п р е д с т а в в т ь  о т ч е т ъ  о своей  д ѣ я т е л ь п о е т в  будущеыу 
съѣ зд у ; 9 )  у сер дн о  б л а го д а р в т ь  л в ц ъ ,  состав ляв ш п х ъ  докладъ. н 
н а п е ч а т а т ь  его для с в ѣ д ѣ н ія  д у ховенства . П р в в е д е в н о е  постанов- 
л е я іе  е п а р х іа л ь н ы м ъ  и а ч а л ь с т в о м ъ  утверж депо.

Лрѳдложѳніе Прѳосвященнѣйшаго Никона, Епиекопа 
Вологодекаго, на имя Вологодекой дух. Конеисторіи.

„П рв  п о с ѣ щ е в ів  мцою  одного м о н асты р я  было за м ѣ ч е в о ,  что н ·  
в ъ  м о н а с т ы р с к о й  б а б л іо т е к ѣ ,  н в  ѵ сам аго  в а с то я т е л я  и ѣ тъ  та -  
к в х ъ  с в я то о те ч е с к в х ъ  к п в г ъ ,  к а к ъ  п о у ч ен ія  преп . А в вы  Дороѳея, 
П р е д а н іе  п р е п .  Н и л а  С о р ск а го ,  О т в ѣ т ы  преподобны хъ В арсо ао - 
ф ія  п І о а п в а ,  н т .  в . ,  нео бх од вм ы хъ  д л я  пвоковъ  п а с а и ій .  Эго 
с в в д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  о к р а й н е  н еб реж н ом ъ  отпош енів  насто ятеля  къ 
духовн ы м ъ  нуж дам ъ руко во двм ой  нмъ б р а т ів ,  Е с л в  о н ъ  сам ъ  не 
ч и т а е т ъ  с в я т о о т е ч е с к в х ъ  в и с а в ій ,  то к а а ъ  и о ж етъ  о и ъ  в ау ч и ть  
б р а т ію  ду хо вн ой  ж н з н в ,  в о т о р а я  у о тд о въ  н а зы в ае т ся  вскусствомъ 
в з ъ  в о к т с с т в ъ  я  даукою  в з ъ  н аукъ?

В ъ  воду сего  в р в з в а ю  необходим ы м ъ п р е д а в с а т ь  всѣ м ъ  настоя- 
те л я ы ъ  в ы а с т о я т е л ь н в ц а м ъ  ы оп асты р ѳй  нем здленио  донестн  мнѣ: 
в м ѣ ю тс я  л и  в ъ  и о я а с т ы р с в о х ъ  б аб л іо тек ах ъ  о зн а ч о в н ы я  въ  и р и -  
лагаем о м ъ  с п и с к ѣ к н и г в ,  и , еели ве  в м ѣ ю т с я ,  то  к а к ія  вш знно слѣ- 
д у етъ  в ы п и с а ть ?  Т огда  я  сдѣ лаю  р ас п о р яж ев іе ,  чтобы  кп иж ны й 
с к л а д ъ  Б р а т с т в а  В с ем в л о с ти в аго  С п а с а  в ы и в с ал ъ  эти  к н в г в  отъ
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о зд ател еб  н в ы с л ал ъ  со сч е т о м ъ  в ъ  м о н а с т ы р и .  A 0 ,0 .  б л а г о ч п н -  
ны е м о н а сты р ей  о р п  с в о и х ъ  п о с ѣ щ е н ія х ъ  п о в ѣ р я т ъ  по о п и с я м ъ  
и о в а о і ы р с к а х ъ  б о б л іо т е к ъ :  и с п о л н е в о  л в  м о е  н а с т о я щ е е  пред- 
п и с а п іе .

Печальио думать, что мы дошли до тпкого подоженія, когда 
иашн святыя облтелп забываютъ свопхъ луховпыхъ вождей— свя· 
тыхъ отцовъ— подвижапковъ в ихъ везамѣнимыя ппсаиія. He хочу 
дѵмать, чтобы таквхъ обвтелей натплось мвого... Напечатать сіе 
в савсокъ въ Епарх. Вѣдомостяхъ“ .

С  п  и  е  о  к  ъ
с в я т о и т е ч е с к и х ъ  и п о д в ы я ш в ч ь с к и х ъ  п и с а н ій ,  п е о б х о д п м ы х ъ  дл я  

м о н а с т ы р с к и х ъ  б и б л іо т е к ъ . 1) П о ѵ ч е н ія  П р . А ввы  Д о р о ѳ е я .  2 )  
П р е д а н іе  у ч е н в к о в ъ  п р .  Н в л а  С о р с аа го .  3 )  О т в ѣ т ы  п р е и о д о б а ы х ъ  
оо. В а р с о н о ф ія  В е л п к а г о  в І о а н н а  п р о р о в а .  4 )  П о у ч е п ія  п р .  М а-  
к а р ія  В е л и к а го .  й) П о у ч е н ія  М а р к а  П о д в в ж и п к а .  6 )  Л ѣ с т в в ц а  п р . 
Т о а в н а  и г у м е н а  го р ы  С а н а й с к ія  в ъ  п ер е в о д ѣ  О п т н н о й  П у с т ы н в .
7) Добротолгобіе, л у ч ш е  если  пъ  р у с с к о м ъ  и е р е в о д ѣ ,  Е п в с к о п а  
Ѳ е о ф а в а ,  в ъ  п я тв  то м а х ъ , азд . Д а н т .  м о н . 8 )  Слона п р .  С о м е о я а  
Н о в а г о  Б о го сл о ва . 9 )  Ж а т і е  п п и с а н ія  с т п р ц а  П аи с ія  В е л п ч к о в -  
скаго . 1 0 )  П у ть  ко с п а с е п ію , Е п п с к о п а  Ѳ е о ф а н а  з а т в о р н а к а .  11) 
Ч то  т а к о е  д у х о в н а я  ж э з в ь  и к а к ъ  н а  н ее  т і с т р о и т ь с я ,  его-ж е.
1 2 )  Н е в в д и и а я  б р а н ь ,  Н в в о д в м а  Свя-хогорца. 1 3 )  П и с ь м а  о х р и -  
с т іа п с к о й  ж в з н в  и п и с ь м а  о д у хо вн ой  ж в з в в , Е п .  Ѳ е о ф а н а .1 4 ) П н с ь м а  
с т а р д а  іе р о с х в м о н а х а  М а к а р ія  О п т и н с к а г о  к ъ  м о н а х а м ъ  и м о н а -  
х в н я м ъ  (5  ч а стей ) .  1 5 )  М о в а ш е с к а я  ж в з н ь ,  А р х іе п я с к о п а  Ю в е н а -  
л ія .  1 6 )  Н я л ъ  С орскій , в ъ  в зл о ж е н ів  еп . І е р е м іи .  17) П са л о м ъ  
1 1 8 -й ,  Еіт. Ѳ еоф ана. 1 8 )  Т в о р е н ія  п р е п .  М а к а р ія  В е л и к а го .  1 9 )  
В а с в л ія  В е л в к а го — п р а в и л а  д л я  м о н а х о в ъ . 2 0 )  Л у гъ  Д ѵ ховпы й, 
І о а н н а  М осха . 2 1 )  Ж в з в ь  п у с т ы н в ы х ъ  о т ц о в ъ ,  п р е с в и т е р а  Р у ф н -  
в а .  2 2 )  К іе в о - И е ч е р с і ій  и Т р о и ц к ій  п а т е р и к я  (В о лог . Е п .  В ѣ д .) .

01 **  £ЗЬ С2h.

200-лѣтній юбилей Правитѳльствующаго Сѳната.
22-го февраля 1911 года псполняется двѣств лѣтъ со дня вос- 

послѣдовааія Ииеннаго Указа Императора Петра I  объ учрежде- 
лів Правнтельствуящаго Сената. Мвнястерство Юстицін, въ озна-



м е я о в а н іе  п р е д сто я щ а го  д в у х сто л ѣ тн яго  ю б и лея  П р а в в т е л ь с т в у ю -  
щ а г о  С е в а і а ,  п р е д и о л а гает ъ  издать  и с ю р п ч е с к ій  о ч е р к ъ  его д ѣ я -  
т е л ь н о с т и .  П р п н и м а я  во в в в м а а іе ,  что  у с и ѣ ш в о е  в ы а о л н е в іе  та к о -  
во й  з а д а ч о  въ  виду р азн о с т о р о н н е й  д ѣ а т е л ь а о с т в  Г Ір а в ат е л ь с т в у -  
ю щ а г о  С е н а т а  н большого п е р іо д а  вр ем ев и , иодлеж аш аго  обзору, 
м о ж ет ъ  бы ть  д о с т в г а у т о  л п ш ь  путем ъ  п р п в л е ч е н ія  к ъ  этозіу дѣлу  
л в ц ъ ,  о б л ад аю щ п х ъ  необходвм ы м и з в а а і я и и ,  слу ж еЗ н ы м ъ  опы- 
т о м ъ  в с п е д іа л ь н о  вау ч н о ю  лодготовкою ,— М в в и с т р ь  Ю й т в д ів  
в о л а г а е т ъ  со о тв ѣ тс тв е в н ы м ъ  образо вать  съ  зтою д ѣ л ь ю , подъ 
п р е д о ѣ д а т ел ьст в о м ъ  всп . о бяз . о б е р ъ -п р о к у р о р а  п е р в а го  д е п а р т а -  
м е н т а  П р а в п т е л ь ст в у ю щ а го  С е в а т а ,  с е и а т о р а  Д оброводьскаго , осо- 
бую ком и ссьо  в ъ  со став ѣ  во сьи в  л в д ъ  ( в е  с ч о т а я  п р ед с ѣ д а те л я ) ,  
а  в м е п н о :  одиого с е н а т о р а ,  т р е х ъ  п риф есеоровъ , в р ед с та в в ч е л е й  
И м п е р а т о р с к о й  публ и чп ой  бпбл іотекв  в еен атской  т о п о г р а ф ів ,  
в н с и е к т о р а  с е н а т с к а г о  а р х я в а  и одвого о б е р ъ -с е к р е т а р я .  О б щ ій  
р а с х о д ъ  по с о с т ав л е в ію  з  в з д а и ію  в с т о р в ч е с к а го  о ч е р к а  П р а в в -  
т е л ь е т в у ю ід а го  С е н а т а  и с ч и с л е н ъ  въ  5 4 ,0 0 0  руб. Въ н а с т о я щ е е  
в р е м я  М п в и с т р о м ъ  Ю с т и ц ія  вн есеп о  въ  С о в ѣ тъ  М и в в с т р о в ъ  
п р е д с т а в л е п іе  о и ем ед л евн о м ъ  а е с й г н о в а н ів  к р ед п та  н а  прсдват 
р а т е л ы ш я  р а б о т ы  по е о с т ав л е н ію  о з а а п е н в а г о  о ч е р к а .  (<Ц ,Сл.>).

Папа Пій X  и модѳрнизмъ.

Л е в ъ  X III  о с т а в п л ъ  своеыу и р еем и и к у  в в д о м о  у и р о ч е іш о е , ум иро- 
т в о р е н н и е  u р а зб о г ет ѣ в ш е е  н аслѣ д іе . Н п ч т о  ие п о зво лял о  пред- 
в и д ѣ т ь ,  что  в ъ  т а а и х ъ  б л а г о п р ія т н ы х ъ  у сл о в іях ъ  ковом у  папѣ , по 
в р в р о д ѣ  кротком у  и простому, и р п д ется  п р в н я т ь  безповоротное 
боевое  л о ло ж еи іе . Д в и ж ев іе  м о дер н и зм а , п р е д с т а в л я в ш е е ся  примп* 
ри-тельнымъ т а г о м ъ  свѣтской  н а у к в  въ  н а п р а в л е н іи  къ  хрп ст іан ск оЗ  
д о гм ѣ , в р п в В т с тв о в а л о сь  м н о г в м а ,  к а к ъ  д а іш о -ж д а іш ы й  плодъ 
п р в м в р в т е л ь н о й  п о а в ти к и  д е р к в п ,  м и о г іе  д ум алп , что еі*ли ц ѣ л ь  
е ід е  н е  д остп гнута , то  в зято  по к р а й в е й  м ѣ р ѣ  то  безош вбочпое 
в а п р а в л е н іе ,  которое  п р в в е д е т ъ  потуги свободной м ы сл в  u жажду 
вѣ р у ю ід е й  совѣсти  въ  стр о іін ое  сои ущ ествован іе . Н о  им епно  н а  
это м ъ  пути г л а в а  зап ад и о й  ц е р к в и  н е о ж в д а и а о  в ы с т а в в л ъ  тревож - 
н ы й  с в г в а л ъ  и в р о в о згл ас в л  ь, ч т о э т о  путь , ведущ ій к і  кр у ш еп ію . 
Въ м о д е р п и о тск л х ъ  в о з з р ѣ в ія х ъ  Пій X у см о тр ѣ л ъ  в н у т р е в н е е  р а з -  
л о ж е а іе  х р н с т іа н с т в а  и з а п р е т и л ъ  м ы слв р аб о т а ть  в ъ  этом ъ  утѣ- 
ш аю щ е м ъ  и а п р а в л е н іп .  О ст а н о в п ть  у м с т в е в в о е  т е ч е н іе  в ѣ к а  даж е 
т а к в м ъ  с и л ь н ы м ъ  то р м азо м ъ , к а к ъ  п р и з н а и я ы й  а в т о р и т е т х  і іапскаго
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престола, иевозиожпо безъ катастрофы. Эта катастрофа теперь 
происходитъ, и еслв мы ие поражены ея шумомъ, то только по- 
тому что въ области духовныхъ крушепій нѣтъ внѣпшяго шума 
ствхій.

Людн, слѣдввшіе за фазвсамв борьбы, давно првзвали ката- 
строфу,—аѣкоторые видѣдв въ ней отпаденіе.отъ католичества 
лучшвхъ просвѣщенпыхъ силъ и будущую гибель ветхой теовратіи, 
другіе призвали въ ней геронческій отказъ отъ велвкаго вску- 
шенія, гдѣ одвнокая дерковь устояла въ пустынѣ отъ владычеетва 
совремеваымъ ніромъ, но не повлонвлась ему.

Какъ бы то ни было, католичество, воинствущее и властвующее, 
убавилось колвчественно и съ точки зрѣиія свѣтской мыслв no- 
терпѣло еще болыпій качественпый ущербъ отсѣченіемъ своихъ 
вѣрнѣйшвхъ и наиболве просвѣщенныхъ ревнвтелей. Это—въ 
міру. Теверь тѣ же лризнакв наблюдаются въ навболѣе укрѣплен- 
номъ оплотѣ западной церквв—въ іезувтскомъ орденѣ, взъ кото- 
раго ндетъ повальное бѣгство.

За послѣднее время около двухсотъ ввдпѣйтлхъ членовъ этого 
дисішплввврованнаго братства лохвпули свой постъ. Объясняется 
это тѣмг, что гѳнералъ' ордена, Нѣмедгь no пропсхожднвію, тш- 
тается восвресвть старыя традвців безусловнаго поелушанія и 
средневѣковой строгости. Но старыя обычаи давно былв забыты 
в желѣзное ярмо средневѣковья овазалось ue no плечу іаже вз- 
бранныиъ его ревнителямъ. Говорягъ, въ Рвмѣ атимъ озабочены 
в вопросъ ставится съ трагвческою яркостью: воскреснетъ, влн 
не воскреснетъ власть дерквя въ ея древней безусловноств?

( „ H ob. В р е м .в) .

Къ вопросу объ ѳпархільномъ страхованіи.

Въ „Извѣстіяхъ πυ Казанской епархів" въ № 21-мъ въ статьѣЦ 
#Гдѣ найти пріютъ заштатному бѣдствующѳму духовенству“, напе- 
чатаво, между прочимъ, слѣдующее: »Если духовенство бѣдно я 
обременно налогами, какъ съ  дерквѳй, такъ и съ самихъ себя, то 
почему бы, папримѣръ, це открыть своего страхового общѳства 
для страхованія церквей, церковныхъ домовъ в своего имущества? 
Вѣдь иы страхуемъ же церковное и свое имущество, но всѣ эти 
страховыя преміи попадаютъ въ чужіѳ карманы. А какой бы могъ 
составиться капвталъ при условіи отарытія своѳго страхованія? 
Духовенство Уфимской епархів устроило такое страхованіе в вотъ
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■черезъ каки х ъ -н и бу д ь  10 — 15 л ѣ тъ  оно будетъ влад ѣ ть  громад- 
н ы м ъ  кап и тало м ъ , которы й  а м ож етъ употребить н& какое*пибудь 
к р у п н о е  б л аготворвтельн ое учреж ден іе  для  д уховен ства , вродѣ 
б о гад ѣ л ьи н  а  т . п .

Къ вопроеу о борьбѣ съ раепущѳнностыо и упадкомъ 
вѣры въ подроетающѳмъ поколѣніи.

П а с т ы р с к о е  с о б р а н іе  Т ам б о вск аго  городсааго  ду х о вен ства , соз- 
н а в а я  в е с ь  в р е д ъ  и о п асн о сть  д л я  Ц е р к в в  и го суд ар ства , п р о в с -  
х о д я щ ій  отъ к р а й и е й  р ас и у щ е н н о с т н  и у п а д к а  в ѣ р ы  въ иодоо- 
с т а ю щ е н ъ  п о к о л ѣ п іи ,  л о с т а н о в в л о  у и о т р еб в ть  всѣ  своо  сй л ы  a 
■средства н а  борьб у  съ  н е в ѣ р іе м ъ ,  х ул и ган ств о м ъ  п р а с п у щ е н -  
н о стью  п о д р о стаю щ аго  п о к о л ѣ н ія ;  с ъ  этою  ц ѣ л ь ю  п р еж д е  всего 
у с п л а т ь  устную  ж и ву ю  п р о п о в ѣ д ь , въ  которой прн каж дом ъ удоб- 
н о м ъ  с л у ч а ѣ  р а з ъ я с н я т ь  р о д и т е л я н ъ  всю о п асн о сть  в вр ед ъ  отъ 
у с и л и в а ю щ е й с я  р а с п у щ е н н о ст о  ю нош ества, і іросйть  п х ъ  о болѣе 
т щ а т е л ь н о м ъ  в о с п в т а н іа  с в о в х ъ  д ѣ тей  в объ о граж ден іи  и х ъ  отъ 
т л е т в о р н ы х х  п о сто р о и в х ъ  в д ія и ій ;  во -в то р ы х ъ  у с в л в т ь  иреподо- 
в а н іе  З а в о н а  Б о ж ія  въ  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л ах ъ  в о б р а т в т ь  свое 
в н и м а н іе  в а  р е л в г іо з н о -н р а в с т в е в н о е  р а з в в т іе  у ч ащ п х ся ;въ * тр егьвх ъ  
•образовать  по возиож ности  « р н  всѣ х ъ  д е р к в а х ъ  б р атс тв а ,  одною 
в з ъ  г л а в в ы х ъ  з а д а ч ъ  которы хъ  и о ставп ть  борьбу  съ  т ѣ м в  же по- 
р о к а м в  в н е д о ч ет ам в , с л ѣ д и т ь  з а  п оведен іем ъ  лю дѳй в ъ  х рам ѣ  
ч р е з ъ  лоц*ь, в ы б р а н н ы х ъ  в а  то  и зъ  ч л ен о въ  б р а т с т в ъ , в  въ  в н -  
д а х ъ  бо дьш аго  во зд ѣ й ств ія  н а  р е л в г іо зн о -н р а в с т в е в н о е  р а з в в т іе  
к ш о ш е с т в а  и п р о т в в о д ѣ й с тв іе  подоольной  л и т е р а т у р ѣ  р а з д а в а т ь  в 
р а с в р о с т р а в я т ь  среди в а р о д а  в ъ  возможпо больш ем ъ  к о л и ч е ст в ѣ  
к н и г и  и б р о т ю р ы  релпгіо8ио*н равственнаго  сидерж ан ія  (Ц , В .) .

Братство во имя Воокрѳсѳнія Христова въ Мооквѣ.

Въ М о ск вѣ  о б разо вало сь  об ідество  подъ н а з в а н іе м ъ  „ Б р а т с т в о  
во  и м я  В о с в р е с е н ія  Х р и с т о в а “ . Ц ѣ л ь  о б щ еств а  со д ѣ й ство в ать  
духо вво м у  р а з в и т ію  в о б сл у ж вв ать  р е л в г іо з н ы я  нуж ды  н овоселовъ  
в в е р е с е л е в д е в ъ ,  особенно Д ал ьн яго  В о стока . Б р а т с т в о  в а м ѣ р е н о  
в о зд ви гать  х р а и ы ,  часовы в . у ч р еж д а ть  с к и т ы , м о я а с т ы р и ,  ш е о л ы ,  

прію твт в т .  п . Б р а т с т в о  бу д етъ  п о д д ерж н вать  х о д а т ай с тв а ,  воз- 
б у ж д аем ы я п ѳ р ес ел е н ц ам в  о бъ  удовлетворен іи  р а зн а го  рода  р е л и -  
г іо зн ы хъ  нуждъ.
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Новая книга Іисуса Навина.
Изъ Лондова сообщаютъ что въ королевскомъ азіатскомъ обществѣ 

докторъ Гастеръ сообщвлъ о вайденной ймъ новой, ва самари- 
тянсвомъ языкѣ кнвгн Іисуса Наввна. Глава о паденіи Іери- 
хоысквхъ стѣнъ рѣзко отлвчается отъ стараго текста.

(„Кодоколъ“).

Къ вопроеу о долголѣтіи.
Въ германской врачебной печати приводятся слѣдующія данныя 

но вопросу о долголѣтіи въ Епропѣ. Въ то время, какъ въ Гер- 
мааіп только 78 чел., выѣютъ болыпе 100 лѣтъ отъ роду, во 
Франців ихъ 213, въ Аяглів 146, въ Шотландіи 46, въ Даиіи 2, 
въ Бельгіи 5, въ Щвеціа 10, въ Норвегіи 25, въ Швейдаріа ни 
одного; ъъ государствахъ Балкавскаго полуострова чвсло глубо- 
кихъ старяковъ довольно 8вачительно: въ Сербів 583 чел. имѣють 
болыпе 100 лѣтъ въ Румыніи 1,084, въ Болгаріи 3,883, т,-е. 1 
на каждые 100 жптелей. Въ йспавіи 100-лѣтнпхъ 410 человѣкъ.

710 Вѣра и Разумъ

О Б Ъ Я В  Л Е Н І Я .

Въ іюнѣ мѣсяцѣ сего года въ Казанѣ вышелъ сборнинъ,

посвященный намяти въ БозЬ почившаго Архнпастыря,

Димитрія, Архіепископа Казанскаго,
бывшаго преподавателя Воронежской я  рѳптора Тамбовской семипаріи, 

еиископа Бадахнапскаго, Бадтскаго, Подольскаго, архіегтскопа Творского в 
Казаискаго. Оиь заключа&тъ въ собѣ неяродогъ почившаго, оцѣику его 
ваучной дѣятельности, описанів послѣдпихъ двей, кончшіы, погрѳбенія, 
нагробныя рѣчн, воспониаанія, тѳлбграммы и статья о покойномъ въ 
журналахъ и газетахъ. Княга вздается Братстволъ Пресвятыя Богородицы 
лри Казапскоыъ Каѳедраіыіоцъ Ооборѣ и Цбрковнымъ всторико-архводо- 
гвчѳскпмъ Обществомъ Казаяской епархія, въ цѣляхъ расггространенш 
ддя увѣковѣченія памяти Владыки-Молитвенішка, цѣяа ея, 30 хоп., безъ 
лереоылки. Сяладъ язд&нія: въ Еазаіш, въ Братст&ѣ П ресвяш я Богоро- 
дицы лри каѳедрадьномъ соборѣ; куда я  просятъ обращаться выписыва- 
юіцнхъ.



ЗКурналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся сх 1884 года; за лерзыѳ двадцать
лѣтъ въ журнадѣ ломѣщены были, мѳжду прочимъ, слѣдующія отатьи:

Нроизведеніл Высокопреосвященнаго Анвросія, Архіепископа ХарьБОвсБаго,Бавъ-то: 
„Жявое Сдово“, пО прнчинахъ отчужденія отъ ЦерБвн нагаего образовавааго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектаптствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія п увѣщанія православныиъ христіапамъ Харьвовской епархін, 
слова я рѣчи на разаые сіучая η проч, Яроизведенія Высокопреосвященнаго Арсе- * 
нія, Архіепнскопа ХарьвовсБаго, вахъ-то: бесѣды, сю ва и рѣчи на разяне случаи в 
проч. Произведенія другихъ писателей, вавъ-то: „Нетербургсвій періодъ проповѣд- 
ничесвой дѣятельпости Филарета, мнтроп. МосБовсваго“, „Московсвій періодъ аро* 
повѣдянческой дѣятельностн его ж еи. Профес. Й. Корсунсваго.— яРеливіозио-крав· 
ственаое развнтіе И м п в р а т о р і  А л в е с а н д р а  і -ѵо  и ядея свящевнаго союза“ . Профѳс. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Инновентій Борисовъ“. Біографичесвій очерхъ. 
Овящ. Т. Буткевича.— „Яротестантсвая мысдь о свободномъ в везавнсамомъ лонн- 
маніп Слова Божія“· Т . Стоянова (К. Истомнаа).—Многія статьи о. Владнміра Гетте 
въ переводѣ съ фравцузскаго языка па руссвій, въ числѣ коихъ покѣщѳво „Изло· 
женіе учеаія каѳодичесвой православпой Церввя, съ указапіемъ разносгей, когорыя 
усматрнваются въ другихъ церквахъ христіанскяхъ“.— яГрафъ Девь НиЕодаевнчъ 
ТолстоЙ“. Крнтичесаій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованиые евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“ . Т. Стоянова(К. Истомипа).— „Западная средие* 
вѣковая мистйва я отношепіе ея еъ католнчеству“. Исторнчесвое нзсіѣдовааіе А . 
Вертеловскаго.—яИмѣютъ-ли ванояичесБія яля общеправовыя основанія притязанія 
нірянъ на управленіе церковныыа нкуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основння задачя 
нашей народной школы“. К. Истомина.— „Прнндипы государственнасо н церЕовнаго 
лраваи. Яроф. М. Остроумова.—„Совремевная апологія талкуда я  талжудистовъа . T« 
Стояоова (К. Ястомниа).— „Теософнческое общество и соврѳиевная тѳософія“. Н. Глу- 
боковсваго.— „Очервъ православяаго цервовяаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественвый натуралнзмъ въ области бибдейсвихъ повѣствованій“. Т . Стоянова 
(К. Истомипа).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0 славянсвомъ Бого- 
служепіи на Западѣ“. К. Истомина.— „0  православной в протестанісвой прошь 
вѣднической импровнзаціи“. К. Истомияа.— „Ультраионтансвоѳ движсяіе вг XIX 
столѣтіи до Вативансваго собора (1869—70 г.г.) включвтедьно“. Свящ. I. Арсѳяь- 
ева .—„ИсторичесБІй очеркъ ѳднновѣрія“. П. См^рнова.—„Зло, его сущность и про- 
нсхожденіе“. Ярофес.—прот. Т. И. Бутвѳвяча.—„Обращеніѳ Савла н „Евангѳліѳ^ св. 
Аностола Павлац. Ярофѳс. Н. ГлубоЕовсБаго.—пОсновноѳ или АполргѳтачесБое Бого- 
сю віе“, Дрофес.—прот. Т. И. БутБввнча.—Статьи. объ антихрнстѢ. Ярофвс. А. Д. 
Бѣляѳва.—„Книга Руѳь“. Нреосвящениаго Иняовентія, епнскопа Сумссаго (иывѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, еа сущность и лроисхождѳніѳ“.  Яроф.— прот. X. И . Бутхѳ- 
внча.—„Естественное Богоповнаа^е“. Профес. C. С. Глагоіева.—„Философіл мовявяа“ 
ІІрофѳс.— прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и впергія,, кааъ начала объвБтивяаго 
бнтія^. Проф. Г. Струвѳ.—„КратБІй очѳрк]ь основныхъ яачалъ философін“. Профво- 
П, Й. Лвяицкаго.—„Захонъ прнчинвосіи4. Ярофас. Δ . И. Ввѳдѳнокаго.—„Учѳиіѳ о 
Святой Троицѣ въ новѣйшей идѳалкстичесБОЙ философіи“, ІІрофео. Я. П. Сохолова.—  
„ОчерЕъ совремѳняой фраоцу8свой философіи“· Профес. А. И. Ввѳдѳвскаго.—Ч0чѳрхъ 
нсторіи философін“. H. Н. Страхова.—„ЭтиЕа и релнгія въ срѳдѣ нашей антеиягѳн- 
діи и учащейся молодежи*. Дрофес. А.ЯГилтова.— „ П с н х о л о г и ч іс б іѳ  очбрхя“. Ярофвс. 
В. А. Сиегярѳва.—Чтѳнія по е о с м о л о г ін  Ярофес, В. Д* Кудрявяева.—„Законъ жявеи“
Ярофес. ЫечеиБова. Д -ра М. Глубокохскаго.

А  такж е въ журн&дѣ поиѣщаѳмы былн пѳреводы фнлооофСЕихъ произвѳдѳвій: 
ОеяѳБи, ЛеЙбница» Канта, Каро, Ж аяе, Фулье н многихг другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпдъ, доставлягощпхх ьъ  редакдію <Вѣра и Разумѵ , свои 
сочиненія, должпы быть точно обѳзначаеми, а равио п тѣ условія, на 
которыхъ нраво иечатанія тюлучаемыхъ редакціею дятературннхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей. уступлено.

Обратиая отсылка рукописей но почтѣ производнтся дншь но иред- 
варнтельной уплатѣ редакціп издержекъ депьгамн или марками.

Значнтельныя измѣненіяп сокращекія въ статьяхънроизводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала преировождается 
в% редакцію съ обо8наченісмъ напочатаннаго на адрееѣ нумѳра н съ 
приложеніенъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельяо не была колучена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-лнбо книжкп журнала просинх заявлятьредакціи нѳ ѵ 
позже, какъ по истеченіи мѣсяда со времени выхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, яри чемъ слѣ· 
дуетъ обозначать, напечатанный вх прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вооОще всякуюкоррѳспоцдѳндію редакція 
проснтъ выеылать по елѣдувдщему адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданіѳ 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора рѳдакдіи открыта ежедяевно отъ 8-ми до З-хъ часовх по 
полудни; вх это-жѳ время возможны и личння объяснѳнія по дѣламъ 
редакціи.

9 Щ Г  Р е д ш щ т  с ч и т а е т ъ  п е о б х о д и м ы т  п р е д у п р е д и т ь  и .  с в о ш ъ ^  

і ю д п и с ч т о в ь ,  ч т о б ы  о н и  д о  к ш ц а  к а ж д о й  ч е т в е р ш и  в о д а  ш  

п е р е п л е ш а л й  с в о г і х ъ  к и и ж е к ъ  о ю у р н а л а 9 т а п ъ  т п ь  п р и  о к о н ч а н г и  

х а ж д о г і  ч е т е р т г і ,  с ь  о т с ы л к о ю  п о с л ѣ д н е й  ю ш ж к и ,  и ш  б у д у т ь  

ш с м / н ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  ж у р п а л а  о с о б ы е  з а г л а т ы е  т с т и у 

с ь  ш ч н ь ш ь  о б о д н а ч е ш е м ь  с т а т е й  и  с ш р а п и ц ь .

Объявленія прииимаются за строку или мѣсто етроки, за одннъ разъ 
30 κ., за два раза 4G κ., за три раза 50 к.

Алѳксѣй ЮШНОВЪ. 
Константияъ ЕОТОШІНЪ.
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